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Nem parentatiot irok. A beteg, mely bonczkés ald
jo., hatalmas életmiiszerkezettel bir, s alkalmasint életben
marad — ha csonkultan is.

Ki ezen értekezés czimét megpillantja, egyelére azt
hiszi: 0zonviz el6tti gondolat; s az ismert néhai orids
halvanyulé nevére keresztet vetve, csondes orok dlmot
kivan. S ki is lehetne oly jambor, hogy hdladatlan mun-
kdnak drdga idét dldozva, 1854-ben is még papi tizedrdl
értekezzék. Mind igaz. Az 1848-dik évi 13. toérvény a
a papi tizedet tlston-tibdl kitépte, és eltorolte, de azért
Somogyban a borbéli papi tized javdban divatoz. Kiulonos,
de ugy van, s ki ezt nem tudja, igen messze lakik So-
mogytol. ,

Kérem az olvasét: se a pannonhegyi szentmdrtoni
féapalsdg, se a somogymegyei foldesurak jog és torvény
irdnti tisztelete folott pélczdt torni ne hirtelenkedjék. —
Szép sorjéban “elmondok mindent, azaz: a mit tudok, s
oriilni fogok, ha a’dolog végén velem egyetért.

Néhany somogymegyei, papi tized ald tobb mint egy
szdzad Ota Osszeirt, s azzal még most is ad6zd, szdl6-
hegyek gazddi 4ltal uigyvédiil megkerestetvén, de késGbb
tizedszedd uradalom részér6l is érdekelve lévén; kevés
firkészés utdn csak hamar dtlattam, hogy a pannonhegyi
papi tized, és a torvények s gyakorlat dltal értelmezett
— clericalis — papi tized kozott lényeges jog-—kill(;nbség ‘
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van; s annak, ki a somogyi — engeszteld dldozati — tize-
det tiizetesen akarj:’ targyalni, megtdmadni, vagy védeni,
nem elegendé csupdn a magdnjog, a ,corpus iuris“, ha egy
betiiig tudja is, annak még sok egyebet is kell tanulmdnyoz-
nia — bdr a forrdsok most mar csaknem 6 kutakks viltak.

Ezen okbél tett tanulmdnyozdsom eredménye immdr
a jelen értekezés, mely — ugy hiszem — mind a két ér-
dekeltes fél tdabordban fog rokon nézetekkel taldlkozni;
"~ s mely nem csak korszerii, hanem utolsé perczszerii is
leszen azért, mivel az 6rok idokre donté csata sok helyiitt
most vivatik, sok helyiitt elokészittetik; de dtaljaban az
1853. martius 2-diki cs. nyiltparancs szerinti megvaltds
ideje innentova bekovetkezik.

Es aztdn nemzetgazddszati szemponthél is megérdemel
a tdrgy nehdny lapnyi tiizetes ériekezést. Somogy me-
gyében legkevesebb: 65 ezer hold van sz6l6tokékkel
beiiltetve. A hegyvdm torvényes bdzisdt, tehdt a legkisebbet,
véve mérviil, terem évenkint minden holdon 20 aké, ko-
vetkezve az egész becsiiltetett teriileten egy millio hdrom-
szdz ezer ak6; ebbol tized jutalbér: 130 ezer aké; mi
3 fi. kozép drral véve: 390 ezer pft. évi forgalom;
tokésitve pedig hét millio nyolczszdz ezer pft. Nem min-
dennapi kérdés: e toke kit illet most torvényleg, s kinek
mentessék meg ? ,

Azok kedvéért, kik didkul tudnak ugyan, de vele
vesz6dni nem szeretnek, s azok kedvéért, kik didkul nem
is tudnak, de olvasni s érteni mégis szeretnék, az okmd-
nyokat forditésban is kozlom. Egyébirdant rovid lenni
igyekezem, s. kiilonosen a torténeti részben csak a jelen-
tékenyebb vondsokat adandom.

Kanizsa, september 26. 1854.
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A pannonhegyi papi tized eredete s jelenkorig
lefolyt torténete,

Hadban volt Szent Istvdn, elsé magyar kirdly — ekkor
még fejedelem — Veszprém alatt, hol a pogénysdg fel-
riasztott bész szelleme kiizdoit végharczot a keresztyénség
szelid lelkével. Kopasz Zirind fia, Koppany ") Somogy
foldének hatalmas és gazdag herczege, Somogynak egész
népével kelt fegyverre a pogdny-térité fejedelem ellen,
kinek fonkelt — mintegy mennyei ihletségében, orszdgot—
alkoté erds kezeiben, s a keresztyén vallds elfogaddsdra
kényszerité - eszkozeiben, tobb magyar torzsok fénokok is
hatalmuk torelmét, fejedelmi tekintélyik siijjedését, s Os
szokaseik s erkoleseik pusztuldsdt sejtvén, szinte Koppany
koré sereglének, s mellette nyilt homlokkal harczoltanak.
Nagy volt a bomlds, vérengzé a csata, s annyira kétes a
kimenetel, hogy Istvdn rendiilten omlott torott térdeire, s vitéz

) A magyar torténe t didk ir6i ,,Cupa — Cupanusnak“ nevezik ; de tobb
jeles magyar ir6k Koppény-nak. S ez utolsék mellett nem csak tébb
oklevelek bizonyitnak, de térténeti emlékek és hagyoményokis — ma-
giban Somogyban is. Tudva van, Jhogy hajdan helységek is kaptak
emberi keresztneveket, 8 Somogyban maig is van ,Koppany“ helység,
HKoppany* folyé.
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harczosainak kitartdsa, s szent iigyének diadala irdnt két-
séghe esve, Szent Martont, Pannonia védszentét, hivia
segédiil, s szorongé lélekkel, de teljesen dthatottan valldsos
buzgésdggal szent fogadalmat tett, hogy ha e csatdt meg-
nyerendi, gyézelmi jutalmul, szent Mdrtonnak monostort
alapit, s ennek, a hadra kelt nép orok biintelméil, a fel-
lizzadt Somogy megye minden tenyészeiéhél, sot még a
nép szaporoddsdbol is tizedet ajandékoz és kotelez.
Istvdn kérése meghallgattatott; az elkeseredettségben
olre ment harcz legnagyobb hevében Koppdny a német
Venczelinnel, Istvdan hadintézéjével, szdllt torténetes par—
bajra, s Venczelin rettenetes csapdsai Koppédnyt életteleniil
foldre teritvén, a végzetszerii csata gydzelme Isviné lett.
Istvén szent fogadasdt teljesitendd, attya Géiza dltal
a Pannonhegyen épitni megkezdelt monostort bevégezte,
s ebben apdtsdgot alapilvdn, a szent benedekeseknek, kik
akkor mdr kiilonben is itt laktak, #@tadta; benne Anasta-
ziust, eléhb Radla név alalt ismeretes tuddst, a hadakban
és a keresztyén vallds terjesztésében buzgd hivél, és ko-
vetOjét apdttd nevezte, advdn annak és apdtsdgdnak Somogy |
megye egész tertileténi mindennemii termésnek tizedét, s!
tobbféle személyes és vagyoni kivéltsiagokat, meéllyek a |
kiovetkezé alapité oklevélben foglalvak: :

Privilegium datum Proto Abbatiae S. Martini
Pannoniae.

In nomine Domini Dei summi. Stephanus divina pro-
vidente clementia, Hungarorum Rex, Credimus et vere
scimus, si locis divino cultui mancipatis, potestates, atque
honores adaugmentaverimus, id non solum laude humana
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praedicandum, verum divina mercede remunerandum. Quo
circa omnium sanctae Dei Ecclesiae fidelium nostrorum,
quod praesentium atque futurorum solers comperiet intentio,
significamus, quod nos interuentu, consilio, et consensu
Domini Anastasii Abbatis, Monasterio sancti Martini, in
Monte supra Pannoniam sito, a genitore nostro incepto,
(quod nos per Dei subsidium, ob animae nostrae remedium,
pro stabilitate regni nostri, ad finem perduximus) talem
concessimus libertatem, qualem detinet monasterium sancti
Benedicti, in monte Cassino: quia propter orationes san—
ctos fratrum eiusdem monasterii, consiliante domino Ana-
stasio, praescripto Abbate, et jugiter adjuvante, confortati
et laureati sumus, singulare namque suffragium, quod per
merita beati Martini, in me a pueritia expertus sum,
memoriae posterorum ftradere curavi. Ingruenie namque
bellorum tempestate, qua inter Teutonicos et Hungaros,
seditio magna excreverat, praecipue quod cum civilis belli
ruina urgeret, volente comitatu quodam nomine Simigensi
palerna me sede repellere, qui fluctuanti consilii darem,
quoque me verterem, tanta tactus verecundia, astantibus
Ducibus, videlicet Poznano, Cincio, Orthio, dominoque meo
Archiepiscopo, votum vovi sancto Martino, quod - si de
hostibus interioribus, aut exterioribus, eius meritis victor
existerem, supranominati comitatus decimationi, de omnibus
negoliis, praediis, terris, vineis, segetibus, vectigalibus, vi-
noque hospitum, quod in praediis eorum excresceret, ne
parochiano Episcopo pertinere videretur, sed magis Abbati
ejusdem monasterii, sub testimonio praefatorum Ducum,
multorumque Comitum, absque ulla more subjugare. Dum~-
que post cogitatum victoria potirer, quod animo revolveram,
operis efficacia complere studui, nec dum etiam Episcopatus,
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et Abbatiae, praeter ipsum locum in Regno Hungarico sitae
erant. Quod si vos fideles licuit mihi, quo volui, loco,
Episcopatus et Abbatias statuere, an non licuit cuipiam
loco quod volui, ut facerem. Et ne adhuc Ecclesia sancti
Michaelis vacua esse videretur, vel Episcopus parochianus
injurias querimoniasque-in collectione decimarum pateretur,
ei Curten, quae vocatur Cortou cum hominibus eodem
pertinentibus, tradidi: quod si ipse contra mea statuta,
quid inique agere vel acquirere voluerit, ante Deum, judicem
vivorum et mortuorum in die judicii se contendere mecum
sciat. Adhuc autem subjungens dico, sit-ipsum monasterium
ab omni inquietudine semotum, habeantque Monachi post
transitum sui cujusque Abbatis alium Abbatem secum eli-
gendi, et a quocunque velint Episcopo consebrandi éum, sitque
illis licitum ordines accipere, quovis loco, et a quocunque
Episcopo; ante neminem vero Abbatum capella incedat,
nisi ante patrem ejusdem monasterii, propter reverentiam,
et sanctitatem ipsius loci; moreque Episcopi in sandalibus
missam celebret. Praecipimus itaque sub testificationibus
salvatoris Domini nostri Jesu Christi, ut nullus Archiepisco-
pus, Episcopus, Dux, Marchio, Comes, vicomes, seu aliquis
homo magnus sive parvus, de jam fato monasterio aliquo
modo se intromittere in mancipiis, terris, vineis, decima-
tionibus, piscationibns, ripis, placitis sine concessione Ab-
batis ejusdem monasterii audeat; quod qui fecerit, componat
centum libras auri optimi, medium Camerae nostrae, ac
medium praefalo monasterio, suisque rectoribus: maledi-
ctionisque perpetuae vinculo aeternaliter feriatur, quod ut
verius credatur hanc paginam manu propria roborantes
sigillari jussimus. Datum Anno 1001., Regni nostri se-
cundo.



Magyarul:?)

Az Urnak, a nagy Istennek nevében. Mi Istvin Isten-
nek -gondviselé kegyelmébol Magyaroknak kirdlya. Hisziik,
sot bizonydra tudjuk: ha az isteni tiszteletre szdnt helyek-
nek javait és dics6ségét gyarapitjuk, az nem csak em-
beri dicsérettel magasztalandé, hanem wmennyei dijjal is
jutalmazand6. Mire nézve Isten szent egyhdza valamennyi
hiveinek, ugy mieinknek is, mind jelenlegieknek, mind
jovendobelieknek hii tudomdsdra adjuk, hogy mi a Pannon-
halmén létez$ — atyank dltal kezdett, s dltalunk lelkiink
idvéért és orszagunk dllandésdgdért, Isten segedelmével
bevégzetlt, — szent mdrtoni monostor apdturdnak, Anasta—
siusnak kozbenjdrdsa, — tandcsa — és beleegyezésével oly
szabadalmat engedtiink, mindvel a Cassino hegyi sz. Benedek
monostora bir; mivel azon monostor szerzeteseinek szent
imdi, s a fen irt Anastasius apdt urnak tandcsa és lanka-
datlan segedelme dltal erdsodlink meg, és nyertitk babé-
runkat, *) Azon kiilonés kegyelmet ugyanis, melyben szent
Miérton érdemei dltal gyermekente részesiltem, az utékornak
emlékezetére juttattam, Bekovetkezvén wugyanis a haboruk
vihara, melylyel a németek és magyarok kozott a zendiilés
magas fokra hdgott, s féleg, a midén polgdri hdboru vesze-
delme is fenyegetozott, valami Somogy nevii vdrmegye
engem atydm utdn oroklott székemrol eliizni szdndékozvén,

#) Mi okbél torténnek a forditdsok, mar eldrebocsattatott. Sziikségesnek
vélem mégis megjegyezni, hogy az eredeti didk szoveg homalyos ki-
tételeit forditdsban magyardzni foloslegesnek tartottam; mert nem ez a
czél. A feltiind kitételeknél egyébbirant még egy pér jegyzetkét teendek,

) A ,laureati sumus“nak szészerinti forditisa, Ertelme alabb lesz meg-
fejtve.
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hényattatdsomban mit tevé lennék, s ily nagy bajban hové
fordulnék, Paznan, Kunt, s Orth vezérek — és Domonkos
érsek ur dltal tdmogattatvdan, fogadalmat tettem szent
Martonnak, hogy ha kil és bel ellenségeim folott az O
érdemei dltal diadalmaskodndm, a fennevezett virmegyének
tizedlését annak minden vagyonaibdl, pusztdibol, foldeibol,
sz6ll6ibol, veteményeibdl, vdm-jovedelmeibdl, s a jovevé-
nyeknek azon bordbél is, mely azoknak pusztdiban terem,
mely is sehogysem a megye-piispokhoz, hanem ugyanazon
monostor apdtjshoz tartozik, az elobb emlitett vezérek és
tobb féispanok tanubizonysdga mellett minden késedelem
nélkiil lekotném. Es midén, mint.- hivém, gybztem, a mit
elmémben feltettem, tettleg foganatositni siettem. Mert
addig, még azon helyen kivill magyarorszdgban -piispok~
ségek s apdtsdgok nem dllittattak. Ha szabad volt, ti
hivek, ott, hol akartam, piispokségeket s apdtsdgokat dllitni,
vajjon nem volt-e szabad barmely helyen is, hogy tenném,
mit akartam. Es hogy még szent Mihdly®) egyhdza is
rovidséget ne lisson, se a megye-piispoknek jogsérelme
és panasza a tizedszedésben ne legyen, ennek azon bir-
tokot, mely Cortounak hivatik, a hozzétartozé emberekkel
egyiitt dtadtam. Ki is, ha rendeleteim ellenébe valamit
méltatlanul tenni, vagy bitorolni akarna, tudja meg, hogy
az itélet napjdn az él6k és holtak itéld6 birdja s Istene
eltt kellend velem szembe szdllania. Pétlélag még hozzd-
advdn, mondom, legyen azon monostor minden haborgatds-
tol ment; legyen joguk a szerzeteseknek apatjuk elkéltozte

. utdn mds apdtot bizvdst vélasztani, s azt tetszésiilk szerinti

akdrmelyik piispok dltal felkenetni; legyen szabad nekik

4y-A-veszprémi piispoki templom- szent Mihdlynak van szentelve.
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egyhdzi szent rendeket felvenni, akdrhol és akdrmely
* piispoktdl; s egy apdt elott se jérjon kdpolna,®) hanem
csak ezen monostor attya elott; magdnak a helynek
méltésdga és szentsége tekintetébol; s a piispokok szokd-
sakint czipdben misézzen. Parancsoljuk tehdt Udvozitd
Urunk Jézus Krisztus bizonya alatt, hogy semmi érsek,
piispok , herczeg, markgrof, féispdn, alispan, vagy valamely
nagyobb avvagy kisebb ember a mdr emlitett monostor
rabszolgdi, foldei, szolldi, tizedlései, haldszatai, partjogai
s rendelvényeibe azon monostor apdtjdnak engedelme
" nélkiil beleavalkozni ne merészeljen. Mit ha ki tenne,
szdz font tiszta aranyat fizessen, felét kamardnknak, felét
pedig az emlilett monostornak s igazgatdinak, s orokos
dtok terhével sujtassék. Minek nagyobb hitelére ezen iratot
sajat keziink aldirdsdval s pecsétinkkel megerdsitettilk.
Kelt 1001-ben, uralkoddsunk mdsodik évében.

Miképen szedte a szent mdrtoni foapdtsdg sz. Istvdn
idejében a somogyi tizedet, nem bizonyos. Torténet irék
szerint, ugy ldtszik, szorosan nem vétetett.

Késobb sz. Istvdn tobb apdtsdgokat és piispokségeket
dllitvan, ezeknek, s az istenes dolgoknak elldtdsdra egyébb
gazdag adomdnyzdsok mellett az egész orszdgban tizedet
is rendelt, mely szorosan szinte nem szedetett, hanem
csak onkéntes adakozdsképen folyt be. Azonban a pogdny

%) Ez valami latnoki kifejezés; s igen szabad tropus, melynek értelmét”
késdbb a romai szentszék magyardzta meg akképen: hogy sz. Istvin
ezen oklevélben a sz. martoni apatnak minden apatok eldtt azon elényt
adta, mely szerint ez magaval misekésziiletet hordozhat, s oltarkovés
barmely helyen tegye le, ott azonnal kapolna lesz, s egyhdzi szertar-
tasokat végezhet. . Tehat a sz. martoni apat elott kapolna jar.
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elemek sokkal mélyebben lévén a nemzel életébe gyoke-
rezve, mintsem azok j6 széra megszelidiilhettek, s a ke-
resztyénség tanaihoz 6zonlottek volna, e végett kényszeritd
eszkozokhoz is kellett nyulni. S immér ez elegendd volt,
hogy a tized nevébeni oOnkénles adakozds gyérﬁljﬁn,;
mds oldalrél pedig az egyhdz hatalma novekedvén, a ti-
zednek torvény értelmébeni kovetelése csak természetes
kovetkezés volt. A fépapok ugyanis felhoztdk g régi zsidé
torvényeket, nevezetesen ,Lev. XXVII. mely azt mondja:
30. A fold minden tizede, akdr vetemény, akdr fak gyii-
molcse, Jehovdé, mint Jehova szentsége. — 31: Ha pedig '
valaki megakarja véltani tizedét, adja — drdn feliil — dra
otodét, — 32, A baromnak, a juhnak tizede, mind, a mi
a veszé alél kijé, a tizedik Jehovdnak szent legyen.¢ —
Ugy sz. Istvan IL K. 52. fejezetét ,Ha valakinek Isten
tizet 4d az évben, a tizediket adja Istennek. S ha valaki
tizedét eltitkolnd, fizesse mind a kilenczet,“ s ezeken
kiviil még egyébb kirdlyi adomény leveleket, s mind ezeket
hatéslag foganatha vetetni siirgették. Nem kell mondani,
hogy mindezekkel a sz. mdrtoni apitsdg egy lépést tartott;
de ezutdn nem sokdra a clericalis tized-jogositottaktél mdr
elvédlni ldtszik,

‘Az adomdny — dllittélag — nem lévén pergamenre
irva, mintegy 90 év utdn ldtjuk, Hogy ezt az apdt sz, Ldszlé
kirdly 4dltal megerdsitteti, s mikép szedte ezutdn a tizedet,
békesen-e, vagy perlekedve, arrél hallgat a krénika, de
Jhogy az egyhdziakkal valami 6sszeiitkozésének kellett lenni,
onnan gyanithaté: mert az adomdnylevelet II. Pascal pé[ia
dltal 1103-ban  elosmerteti, s hitelesnek mondatja ki.
Masodik Endre kirdly alatt azonban mar tobb poreivel
taldlkozunk,
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Az elsd pert a veszprémi. piispok tdmasztoila; kinek
megyéjéhez t. i. Somogy tartozik. A veszprémi piispokség
ezen pannonhegyi tized dltal kétszeresen szenvedett ro-
vidséget, eloszor: mert a tized Somogyban dtaljaban a sz.
mdrtoni apdtsdgé lévén, a piispok semmit nem kapott,
ezenfelill pedig mdsodszor: inkdbb még a piispokség is
tartozott a tizedet kiadni minden somogyi javaibél. Ha
tehdt mddot taldlhatna az apdtsdg jogdt meggyengiteni,
nyeresége kétszeres lenne. Azért is az 1089-ben tartott
melesitanum concilium azon hatdrozaténak nyomdn, mely
“megtiltja, hogy vildgi ur az illetd piispok, vagy a pdpa
engedelmének s beleegyezésének eldleges kinyerése nelkiil
szerzeteseknek tizedet adhasson, a sz. médrtoni apat-
sdg ellen harmadik Innocentius pdpa elott panaszt emelt.
Ugy litszik, a pdpa maga itéletet nem hozott; a panaszt
az orszdg nddora intézte el, mert az itéletet mdsodik
Endre kirdly maga erdsiti meg, illetéleg hagyja helyben,
s az itélet az apdtsdgnak kedvezett.

Az arany-bulla, mely a nemeseket a tized—adé aldl
felmenti, kelte utdén nem ment ugyan mindjart foganatba,
de még is elegendd volt az apdtsdghan annyi aggodalmat
- ébreszteni, hogy ez az adomdny levelet a hulla ellenébe
a kirdly dltal ujélag megerdsitetni szitkségesnek tartotta,
mi 1223-ban megis tortént. Mind e mellett a mdr egy-
szer meghurczolt apdtsdgot ismét zaklatni kezdték.

A zdgrabi piispok ugyanis Somogy megyének dravdn-
tuli részeiben, melyek megyéjébe estek, a tizedet magdnak
kovetelte, s szinte a pdp#ndl emelvén panaszt, harmadik
Honorius a veszprémi s vdczi piispokoket, a zirezi és
tihanyi apdtokat s egyébb egyhdzi férfiakat delegdlta gy-
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birdknak. A per hoszasan folyt, s ugy ldtszik, a vesz-
prémi piispok az eljdrdsdban részt nem veit.

Még e pernek folyama alatt” a fejérvéri kdptalan
(melynek akkori joszdgait ma a kegyesrendiek birjik)
mind maga, mind bérbirtokosai részérél a tizedet meg-
tagadta, s az apdtsdgot perre kényszeritette, azonban
1128-ban a tizedaddsra itéletileg koteleztetett.

Majd egy szdzad mulva 1232-ben az egész megye
Oszes lelkészei ellen kellett az apdtsdgnak folyamodni,
kik a tizedbél segélyt, nem kapvén, minden csiiros és
és pinczés hivilkidl bizonyos termésrészt vettek, s ez dlial
az apdtnak a tizedlésben tetemes kédrokat és hdtramaraddso-
kat okoztak annyira, hogy az apdt kényszeriilve ldita magédt
Romdba utazni, s azon visszaélés megsziintetését, s romai
utikoltségeit is a lelkészek ellen kovetelni, IX. Ger—
gely pdpa ezen iigynek elintézésére a zirczi és tihanyi
apdtokat delegélta, kik intézkedtek is, s végzésiiket a pdpa
helyben is hagyta; mindazaltal, a végzés daczdra a tized-
szedés elé a lelkészek jelentékeny akaddlyokat gorditettek ;
mert Jakab praenesti piispoknek, ki mint papai kovet azért
jott magyarorszdgra, hogy az arany-bulldnak foganatba
nem vétele miatt az esztergomi érsek dltal egyhdzi atok
ald vetett orszdg inségeit megvizsgilja, egyszersmind a
szentmdrtoni apat és somogyi papok kozotti egyenetlenség
vég-elintézése is feladata volt; s eszkozolt is egyességet,
sot Berillustél, a somogyi lelkészek , procuratoratél®
1233-ban irdsban vette ennek a folotti eskiijét, hogy a
pannonhegyi tized beszedését nem csak akaddlyozni nem
hagyja, hanem a megtagaddkat egyhdzi atokkal is hiintetendi.

Id6k jartdval azonban a baj ismét a lelkészekkel gyiilt
meg; s XXII-dik Jdnos pdpa ismét a zirczi apdlot hatal-
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mazta fel, killonosen Ponsa nevii segesdi lelkész, mint tized-
megtagadd, ellen 1332-ben. Ponsa a pdpai kikiildott elébe
hdromszori idézésre sem jelenvén meg, a biréslag eljard
apat dltal e makacssdga miatt az egyhdz kebelébdl kizd-
ratott, 8 ezen szigoru bdndsmdédnak azon eredménye is
lett, hogy az apédtsdgot tobbé papok nem hdborgattdk.
De annyival keseriibbek lettek a laicusok; s 1350-rél még
mélyebb nyomai litszanak a zsurléddsnak, mert az ekkor
keletkezett ;perben az adomédnylevél oly szorosan magya-
raztatott, hogy még az is bebizonyittatott, mikép nem csak
a fold termésébol, hanem a nép szaporoddsdbdl is jér tized,
s az e folott hozott itélet a nyitrai képtalanban maig is
meg van — eredetiben, Vétetett e valésdggal gyermek-
tized, megmutatva nincs; de a hagyomdny ugy tartja,
hogy: igen; azonban csak oly szerencse esetében, ha vala-
hol kitiind ész jelélte a gyermeket, ki aztén a szerzet
szdmdra neveltetett fel szerzetes tagul.

1409-ben Zsigmond az adomdny-levelet minden 16-
nyeges pontjaiban indokolva erdsiti, s ujitja meg.

1417-ben uj eseménnyel taldlkozunk. Néhdny somogyi
nemes sajét nemesi joszdgdtél vonakodik tizedet adni, s
folottuk egy veszprémi kanonok hoz itéletet. Ezt a kor
szerinti perrendiartds hozta magdval, midén t.i. a kirdlyok
a tized iigyekben személyesen itélni megsziintek, s a pénz,
és tized iigyekbeni birdskoddsok az urakra és egyhdzi-
akra ruhdztattak.

Tobbé az ujabb idékig az apdisdg hdborgatva nem
lett, mit azon koriilmény is bizonyit, hogy midén a hasonlé
javadalmakkal biré szepesi lelkészek jogaikat 1563-ban
torvény dltal biztosittattdk, — a szent mdrtoni f6 apétsdgnak
panaszra oka nem volt — de a viszontagségbk dltal elég
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ovatosokkd tétetett kovetkezd apitok, adomény-levelilknek-
gyakrabbani megerdsittetését nem mulasztottdk el. Igy
megerdsittelték azt 1472-ben Métyds kirdly, ki, — ha jol
emlékezem — az apédtsdgot f8 apatsdgra is emelte; tovabbd
1510-ben II. Uldszl6; 1563-ban I. Ferdindnd; s 1690-ben
I. Leopold ltal.

Vannak ugyan nyomai, hogy a tized hérbe volt adva,
s azt a megye is birta, de azért baj nélkil a- tizednek
akdr - természetben, akdr bérben szedése még sem jdrt;
mi kénnyen megmagyardzhaté, ha esziinkbe jut, hogy a
megye a torok viszdlyok alatt gyakran szolgdlt harcztériil,
s, hosszu idokon 4t megszdllva is tartatott.

Szigetvdr, Babécsa, Kaposvdr, Kanizsa torok hatalom
ald julvdn, ennek terhét a fé apdisdg is nagy részben
kénytelen volt tiirni, s tizedeinek nagy részérél lemondani.
1686-ban Kaposvir és a tobbi, 1690-ben Kanizsa és vidéke
a ragyogé emlékii Batthydni Addm vitézsége dltal a torok
jarom aldl felszabaditatvdn, Sajgé Benedek, a sz. mdrtoni

- monostor mdsodik Anastasiusa, a jogainak nagy részbeni

gyakorlatdbél mintegy 90 év éta kiesett moneostor iigyeinek
rendbeszedését faradhatlan szorgalommal megkezdette. Tobb
kamara-j6szdgi tisztek ugyanis a 1616k magdnos uton be-
szedetni megkisérlette lized kiszolgdltatdsdt megtagadvan,
sét azt akaddlyozvdn, a fo apdt a magyar kir. udv. Can-
celldria utjan a magyar kir. kamardhoz folyamodott, s a
tized kiszolgdltatdsdnak megrendelését, és az emlitett tisztek
komoly megdorgaldsdt kérte. Folyamodvanydra azonban a
magy. kir. kamara azon valaszt adta, hogy kovetelésének
alapjdul szolgdlé okmdnyait, s kivaltsdg-leveleit annak he-
lyén, s annak médja szerint mutassa be; az az: ha tetszik, -
pereljen.— Miért is eldszor a megyének tobb egyesei, utobb
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pedig az egész megye egyetemes kozonsége ellen pert
inditott; mind két részrol melegen, és minden lehetd korill-
mények felhaszndldsdval folytattatolt. S midén ebben Sajgé
{6apdt a nemességet is kotelezlette, Somogy megye kozin-
sége az iigyet az 1708 orszdggyiilésre, mint orszdgos
sérelmet felterjesztette, honnan az hasonléul orszdgos sére-
lemképen a kir. felséghez felterjesztetett.

VI. (IIL) Kdroly a fontos iigyet birekiildd parancs
mellett 1712-ben Cséky Imre bibornok, s kalocsai érsek
elnoklete alatt nevezett bizottmdnyhoz kiildotte, nem itélet,
hanem vélemény-hatdrozat végett, miutdn Sajgé foapdt
azon kivéltsdgat is kovetelte, hogy az 6 tigyében egyediil
a kirdlyi felség az illetékes biro.

A kinevezett bizottmdny mind a két félnek tokéletes

' kihallgatdsa utdn a maga vélemény-hatdrozatdt meghozvin,

midén errdl Somogy megye érlesiilt, kioveteinek uta-
sitdsul adta: erélyesen kijelenteni, hogy ha azon bizoltmany
véleménye jogerejiivé tétetnék, s e szerint a magyar nemes
sarkalatos jogaival homlok egyenesti ily alkotmdny- és
torvény ellenes birdskoddsnak hédolni kényszerittetnék,
Somogy megye tisziviselosége a vélemény kihirdetésének
els6 perczében hivataldrél lelépend, — Ezen aggodalom
felesleges volt, a bizottmdny véleményének jogerejivé
tétele nem is szdndékoltatvdn, Itéletet maga. a kirdlyi felség
hozott — hdrom évvel késébb; — azonban a bizotimédny
véleményének alapjdn; mely itélet a kiovetkezd volt:

v

Carolus VI. Dei gatia etc. Reverendi, Honorabiles etc.
Fideles nobis dilecti. Memineritis qualiter prescita causa
et controversia inter Archi Abbatiam S. Martini Sacra

Montis Pannoniae ab una, et vos Comilaium uipote Sime-
- 2
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giensem universaliter sumptum ratione Deéimarum — —
ac alios itidem Comitatus respectu indicatus, qualem dicta
Archi Abbatia se tam active, quam passive soli Regiae
Majestati competere praetendit, ab altera, parlibus mota, et
sub initium stalim novissime terminalae diaelae coram
Statibus et Ordinibus adducta, per eosdemque inter publica
gravamina regiae regnanti eotum Matti humillime exhibita,
el per nonnullos praefatorum Staluum et Ordinum deputatos
ulcunque revisa, et pro aprobatione praelibatae condam
Regiae Malli submissa, sed interveniente eiusdem Regiae
Mattis morte, usque felicem Mallis nostrae adventum et
susceptum haereditarii regni nostri Hungariae gloriosum
Regimen in suspenso permanens; tandem per delegatosa
Matte nostra iudices, vigore benigni et specialis delega-
torii mandati nostri sub dato 30-ae mensis Martii Anno
1712. Vienna Auslriae emanali, reassumpta, et partibus
interessatis comparentibus per libellos usque ad triplicam
abutrinque exhibitos respondentibus, et litteralia documenta
_sua producentibus exauditis ventillata, examinata, et cum
toto serie processus, eorundemque delegatorum iudicum
superinde - opinione benignae eatenus finali determinationi
nostrae Regiae substrata fuerit et submissa; cuiusmodi de-
legatae comissionis acta et praedeclatarum partium allegata
et producta et ipsius quoque modofatae delegatae commis-
sionis demissa in praemissis opinione posteaquam Malti nos-
trae per regiam Hungaricam Aulicam Cancellariam mostram
fideliter et obsequenter relata exstitisset; Nos visis per-
“lectis, examinatis, et in alliorem considerationem sumptis,
et pensitalis ambarum partium coram eadem delegata com-
missione ab utrinque allegatis et produclis, omnino ex
iisdem benigne comperissemus: Ante divi Andreae Regis
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secundi tempora Nobiles istius Regni Hungariae, qui tunc
servientes nuncupabantur, certa conditionaria servitule et
collectis regalibus obnoxios fuisse, et nonnisi per eundem
Andream Regem a tali conditionaria servilute et collecto-
rum exaclione (quo titulo etiam Decimae comprehendi
viderentur) exemplos omnino exstitisse; et hanc ipsius
Andreae Regis exemptionem per subsequentes quoque Reges
confirmatam fuisse. Quia nihilominus cilatus ex parte Archi
Abbatiae articulus 7. anni 1563. circa Plebanos Comitatus
Scepusiensis condilus, praeaitacta Andreae et reliquorum
Regum exemptione, Nobiles vos, sive possessionatos sive
impossessionatos, respeclu (quorum privilegia antiquorum Re-
gum haberentur, et in quorum usu eliam a tempore ipsius
exemptionis factae ipsi parochi Scepusienses praeexstilissenti,
gaudere non posse, innueret; ex pluribus autem privilegialibus
documentid, subseculisque legalibus nobilium dicti Comitatus
Simegiensis convictionibus pateret, virtute privilegii S. Proto
Regis #Stephani, et eiusdem per plurimos reges Hungariae
ad ipsum quoque serenissimum Principem Leopoldum Ro-
manor. Imperatorem et Hungariae Regem Dominum Geni-
torem et Praedecessorem nosirum gloriosae reminiscentiae
desideratissimum factae confirmationis ipsa A. Abbalia in
usu Decimae eiusdem Comitalus Simegiensis generaliter
praefuisse ete. etc. Et licet ex parte Nobilium Comitalus

Simegiensis allegatum fuisset, A. Abbatem tempore conditi

art. 7. anno 1563. pariter, quemadmodum Plebani Scepu-

sienses de suis privilegiis et usu se insinuare dehuisse,
quia tamen, uti A. Abbas opposuisset, nulla quaestio circaDe-

cimam, quae ipsi, et suo Monasterio debebatur, interces—

sisset; ideo non fuisse necessarium aliquam eatenus eidem

insinuationem facere,.
9%
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Hinc benigne resolvimus, ~et decremus in utroque
praemisso puncto controverso; et quidem respectu Deci-
marum memoratarum A, Abbatiae S. Martini de Sancto
Monte Pannoniae penes sua privilegia et in usu Decima-
tionis a terrris et vineis etiam Dominorum ferrestrium et
Nobilium Comitatus Simegiensis quocunque jure et titulo
possessis una cum populis et incolis totius Comitatus Do-
minos quidem et Nobiles proprietarios curias proprias
possidentes a frugibus cujuscunque generis, utpote: tritico,
siligine, hordeo, avena, spelta, millio, et pannico, item
agnellis, apibus et vino; — alios vero hospites et incolas
eiusdem Comitatus ab omnibus illis, in quorum usu hactenus
dicta A. Abbatia exstitisset, omnis generis Decimas dare
et praestare teneri; excepto eo, quod neuter praefatorum,
utpote Nobiles vel Ignobiles etiam, ad saccorum et vaso-
rum vinaceorum praestationem cogi, €0 minus a minucio-
ribus rebus, ut sunt: caules, caepae, allium, petresolinum,
et his similia decimari, sed nec ad triturationem ef Deci-
marum extra territorium loci devectionem compelli possint;
ex quo haec et similia, nec ex productis privilegiis aut
aliquo usu comprobari potuissent. — Quapropter vobis
harum serie benigne committimus, et mandamus, quatenus
praedeclaratae in praemissis benignae resolulioni et deter—
minatoni nostrae vosmet obsequenter accommodare, eandem-
que tam vos ipsi inviolabiliter observare, quam per alios
vobis subjectos observari facere modis omnibus debeatis
et teneamini. Datum in Civitate Nostra, Viennae, Austriae
die 17-a mensis Augusti 1715.
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Magyarul

V1. Kdroly, Istennek kegyelmébdl s at. Tisztelendd
s a t. kedves hiveink. Emlékezni fogtok, mikép azon
tudvalevé gy, és villongds, mely egyfelol a pannonhegyi
szent mdrtoni foapdtsdg, mdsfeldl ti, ugymint Somogy megye
egyetemes kozonsége — — s ugyanezen megyében mdsok,
mint felek kozott, a tizedek és a mondott fOapdtsdg 4ltal
ennek mind koveteldleges, mind szenveddleges tigyeiben
egyediil a kirdlyi folségnek tulajdonitni kivént birdi illeté-
kesség folott mozdittatott, s a legkozelebb mult orszdg-
gyiilés kezdetén mindjdrt az orszdgos karok és rendek
elébe hozatoit, s azok dltal az orszdgos sérelmek kézott
az akkor uralkod6 kirdlyi felséghez aldzattal felterjesztetett,
6s a most emlitett karok és rendek némely kikildottei
dltal meg is vizsgdltatott, s az emlitett néhai kirdlyi fel-
ségnek jovdhagydsa ald bocsdttatott, de azon kir. felség
haldlénak kozbejovetele miatt kirdlyi felségiink szerencsés
megérkezéséig s magyarorszdgunkoni dicsoséges orszdgld-
sunk megkezdéséig fiiggdhen maradvdn, 1712. év martius
30-kdn Bécshen kiadott kegyelmes és kiilonos bird-kiildd
parancsunk szerint felségiinktol kinevezett birdk dltal ujra
felvétetett, s a megjelent érdekeltes feleknek kolcsondsen
harmadvélaszig terjedt iigyeleteik s bemutatott okményaik
altali kihallgattatdsuk utdn meghdnyattatott, megvizsgéltatott,
s az egész per-folyammal s a kikildétt birdk véleményzé-
sével egyiitt kegyelmes kirdlyi végleges hatdrozatunk ald
terjesztetett, s bocsdttatott; — mely kikiildott bizottmanynak
eljdrdsa és az emlilett feleknek iigyeletei, s okmadnyai,
valamint a most mondott kikiild6tt bizotimdnynak is mdr
érintett aldzatos véleményzése, midon magyar kirdlyi udvari
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cancelldridnk dltal hii engedelmességgel kirdlyi felséglink
elébe terjesztetett volna: és mi mind a két félnek azon
kikiildott bizollmény elott kélesongsen tett, dltalunk pedig
dlnézett, dlolvasolt, megvizsgdlt s bévebb megfontolds ald
vett és jol dtgondolt tigyeleteik és okmdnyoldsaikbdl ke-
gyelmesen dtlittuk volna, mikép dieso mdsodik Andrds
kirdly kora elott ezen magyarorszdgnak nemesei, kik akkor
kir. szolgdlattevolinek nevezteltek, bizonyos nemii szolgal-
makkal s kirdlyi addval kotelesek voltak, s ezen szolgalmak
¢és adézdsok terhe alol (mely czim alalt a tizedek is fog-
laltatnak) csak azon Andrds kirdly dltal menteltek fel, s
e felmentvény a kivetkezd kirdlyok dltal is megerdsitelett
ugyan; mivel mindazdltal a féapdtsdg részérdl idézelt s a
szepesmegyei lelliészel érdeliében alkotott 1563. évi 7-dik
t. czikk azt gyoézné be, mikép Andrds és egyébb kird-
Iyoknalk érintett azon felmentvényével, ti nemesek — akdr
birtokosols, akdr birtoktalanok legyetek — kik ellenében
t. i. régi kirdlyok szabadalmai vannak hatdlyban, s melyek-
nek gyakortatdban a szepesi lellészek magdnak a felment-
vénynek ideje ota is ben vannak, nem birhattdk; de tobb
szabadalmi olimdnyokbdl, s amondott Somogy megye
nemeseinek azok nyomdn tortént torvényes
lemarasztdsaibol is nyilvdn valdé lenne, mikép
a foapdtsdg szent Islvdn elsé kirdly adomdny-levelének,
s ennek tobb magyar kirdlyok, s6t maga fenséges Leopold
rémai csdszdr és magyarorszag- kirdlya dicsd emlékezelit
legkedvesebb atydnk és elédink dltali megerdsilésének
ereje mellett azon Somogy megye tizedének - vételéhen
dtaljaban benvolt s a t. S dmbdr Somogy megye nemesei
részérdl tigyeltetnék, mikép az 1563, évi 7-dik t. czilk
alkotdsakor a szepesi lelkészek példdjdra, szabadalma és
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gyakorlata irdnt a féapdinak is jelentkeznie kellett volna,
mivel mindazdltal, a foapdt vélasza szerint, akkor a neki
és monostordnak megjdrt tized koriil semmi kérdés fen
nem forgott, bdrmind beavatkozdsra is azért szikség nem
volt s a t.

Minélfogva az elobocsdlott mind két peres pontra
nézve rendeljilk és parancsoljuk, még pedig a pannonhegyi
szent mértoni féapdtsagnak, szahadalmai melletti tizedeire
s atizedlésnek Somogy megye foldes urai és
nemesei dltal bdrmi jog és czim alatt birt fol-
dek és széllohegyekbeni gyakorlatdra nézve,
az egész megye minden népével és lakdsaival
egyetemben; az 6rok-birtokos urak és neme-
sek ugyan, kik sajdt nemes udvar-telket bir-
nak, mindennemi terményekbdl, t.i. buzdbél,
rozshol, drpdbdl, zabbol, tonkolybdl, kolesbhol
és hajdindbo6l, tovdbbd bdrdnyokbdél, méhekbdl
és borbél; a megyének tobbi jovevényei és
lakosai pedig mindazokbél, miknek haszndla-
tdban eddig a mondott féapdtsdg volt, min-
dennemiitizedet adni és kiszogdlni tartoznak;
kivévén,hogy senki a nevezettek kozil, t. i. akdr nemes,
akdr nem nemes, zsdkoknak vagy széllébeli edényeknek
kiszolgdldsdra nem kényszerittethetik, anndlkevéshé a cse-
kélyebb dolgoktdél, mint a kdposzta, voros- és fog-
hagyma, petrezselyem s tobb efféléktol tized nem
vétethetik, — és sem a kicséplésre, sem a hatdron kivili
tized-horddsra nem Lkoteleztethetik, mert ezek, s effélék
sem a felmutatott adomany-levélbdl, sem gyakorlathl be
nem gyézhetdk s at. Miért is nékiek ezennel kegyelme-
sen meghagyjuk, és parancsoljuk, mikép az elozményekben
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kijelentelt kegyelmes rendeletiinkhoz és hatdrozatunkhoz
magatokat engedelmesen alkalmazni, s azt mind magatok
sértetleniil megtartani, mind mds aldrendelteitekkel meg-
tartatni minden mddon tartozzatok s kiteleztessetek. Kelt
Bécs vidrosunkban 1715. évi augustus 17-én.

Ezen itéletet a kirdlyi felség mondvén, fellebbezési
hely nem volt; s egyedili jogorvoslatul a perujitds maradt
fen; mit a megye meg is kisérlett; perujitdsérti kegyelemért
folyamodvén, s azt meg is nyervén. A kir. Felség Erdodi
grof - Pdlffy Miklés orszdg nddordnak elnoksége alatt uj
biré-kiild6ttséget nevezett, mely elott az ujonnan kiizd—
homokra szillt felelk ismét kilencz nehéz éven dt folytattak
keserli harczot. A fényes nevii s magas méltésdgu biré-
sagnak sikerillt elvégre a felek kozolt békét eszkozolni,
s COket a kovetkezo orokos peralkura birni:

Nos Comes Nicolaus Pélify ab Erdod perpetuus in
Voroskd etc. Regni Hungariae Palatinus, Judex Cumanorum,
Aurei velleris Aeques, Comitatuum Posoniensis perpetuus,
Pest Pilis et Solt vero Supremus Comes, Arcis Regiae
Posoniensis Supremus aeque ac Hereditarius Capitaneus,
Serenissimi Principis, ac Domini Domini Caroli VI. Dei
Gratia Electi Romanorum Imperatoris semper Augusti, ac
Germaniae, Hyspaniarum, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae, Slavoniae elc. Regis; Archi Ducis Austriae, Ducis -
Burgundiae etc. Actualis intimus Consiliarius, Camerarius
Generalis, Campi-Mareschallus, unius regiminis pedestris
ordinis mililiae germanicae Colonellus, Consilii Reg. Locum-~
tenentialis et Tabulae Septemviralis Praeses, ac per dictum
Regnum Hungariae Locumtenens Regius. Damus pro me-
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moria, quod posteaquam Nos die vigesima secunda recenter
transacti mensis Novembris anni decurrentis in Termino
quippe, pro parte et ad instantiam Universitatis, Dominorum,
Praelatorum, Baronum, Magnatum et Nebilium, Comitatus
Simegiensis in forma novae revisionis causam promoventis, :
taliterque A. Contra et adversus Reverendissimum Dominum
Benediclum Sajgd, Conventus Sancti Martini Sacri Montis
Pannoniae Ordinis Sancti Benedicti Archi-Abbalem, con-
sequenterque tolum eundem Conventum seu Archi-Abba-
tiam, velut prius A. nunc-vero I. vigore benigni altefatae
suae Majestatis Sacratissimae mandati continuatorii sub
dato vigesimae primae praeterlapsi mensis Junii, anni
praedeclarati modo -elabentis, Viennae Ausiriae, pro parte
antelatae Universilatis emanati, per Nos in hancce liberam
et r. civitalem partibus praefixo, in causa et differentia
illa, quae inter anielatam Archi-Abbatiam ab una, et prae-
~ declaratam praedicti Comitatus Universitatem Partibus ab
altera, respectu Decimarum, per eandem omnino Archi-
Abbatiam in Nobilibus etiam ex fundamento cerli
Sancti Regis Stephani privilegii indiscriminatim prae-
tensarum a notabili Tetroactorum annorum serie viguerat,
subsequenterque etiam in praesentiam inclytorum Statuum et
Ordinnm Regni adhuc anno millesimo septingentesimo
octavo isthic Posonii diactaliter congregatorum per formam
gravaminis per dicti Comitatus Universitatem devénerat,
dein vero occasione eiusdem Diaetae anno millesimo septin—-
gentesimo duodecimo. pariter in hac libera regia civitate
Posoniensi continuative celebratae, erga benignum eiusdem
Suae Mattis Sacratissimae mandatum delegatorium ad in-
stantiam dictae Archi-Abbatiae, temporisve eiusdem Archi-
Abbatis impertitum delegato judicio mediante, sub prae-
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sidio Eminentissimi Cardinalis Emerici Csdky Archi-Epi-
scopi Colocensis celebrato, discussa et examinata, tandem-
que summefatae Suae Majestati Sacratissimae relata, et pro
tunc etiam terminata quidem, ast expost non attenta priori,
ssub praesidio eiusdem  Cardinalis delegati iudicii opinione,
et secuta Suae Majestatis Sacratissimae approbatione, in anno
millesimo septingentesimo decimo septimo, die duodecima
mensis Februarii, pro nova revisione et eatenus submit-
tendo per nos Suae Majestali Sacratissimae voto et opinione,
vigore alterius Benigni ejusdem Majestatis Sacratiss. itidem
delegatorii mandati, sub hoc dalo emanati nobis delagata,
ac per nos occasione et sub decursu praeteritorum exira-
ordinariorum Judiciorum, anno praedicto millesimo septin-
gentesimo decimo septimo die decima quarta mensis Junii
in novam disquisitionem et revisionem per nos, et ad latus
nostrum adhibitos jurisperitos viros- assumpta, propter inter-
ventum tamen messis juristitium eotum in suspenso relicta
exstiterat, una cum celsissimo et reverendissimo Sacri
Romani Imperii Principe Emerico e Comitibus Eszterhdzy
de Galantha, metropolitanae ecclesiae Strigoniensis Archi-
Episcopo, sacrae sedis Apostolicae Legato nato, Primate
Regni Hungariae, ejusdemque summo Secretario Can-
cellario, Comitatus Strigoniensis Supremo ac perpetuo
Comite, Sacrae Cesareae Regiaeque Majestatis actuali in-
timo, Status conferentiarum, nec non Consilii Regii Locum-
tenentialis Consiliario ; item Spectabili ac Magnifico Comite
Josepho Eszterhdzy, Comitatus Comaromiensis Supremo
Comite, Sacratisimae Cesareae Regiaeque Majestalis, eius-
demque Consilii Regii Locumtenentialis Consiliario Camerario,
et Generali Vigiliarum Praefecto, Tabulae Septemviralis
Assessore, nec non per Regnum Hungariae Curiae Regiae
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Magistro; ac Reverendissimo Ladislao Szorényi electo
Episcopo Dulcinensi, praeposito Beatae Mariae Virginis de
Rajk, Capituli Ecclesiae Nitriensis Custode et Canonico,
Consilii Regii Locumtenentialis Consiliario, nec non egregiis
Joanne Sigray de felsé Surdny, Equiti - Aurato, Officii
nostri Palatinalis Vices-gerente, altéro item Francisco
Sigray - de dicta felsd Surdny et Francisco Palasti de
fels6 Paldst, Consilii Regii Locumtenentialis Consiliariis,
Antonio Paluska de Aranyos-Maréth, Sacrae Cesarae Re-
giaeque Majestatis Tabulae Regiae Judiciariae Assessore,
pro Tribunali, et ferendo iudicio consedissimus; extunc
pro continuatione reassumpta exstiterat ex parle antelatae
memorali Comitalus Universilatis praenotata causa, in qua
partes earundemque procuratores judiciali accessu, praevio
modo processualiter adornato, esto quidem ad ulteriores,
et salis prolixas ab utrinque allegationes, adductaque invicem
argumenta, exceptive passum fecissent; niliilominus tamen
ad salutarem adhortationem et quo efficacius reiteratam
interpositionem nostram, siquidem id, quod litis dubius eventus
neutri partium promitteret, amica conventio suo modo utrique
tribuere soleret; ac quamcunque arduas lites mementosas-
que exoriri conlingat causas, nuspiam tamen salubrius
firmiusque, quam amica concordia terminari, odiosaeque
dissensiones in amatam pacem valeant commutari; habita
insuper consideratione, quod praeter hactenus profusos,
ulterius etiam cum indesinenti cura et gravi solicitudine,
inevitabiliter inpendendis sumptibus et expensis, sub incerta
spe obnoxienlur; matura ideirco recollectione praemissa
perpendendo, tandem ambae supradeclaratae partes salu-
tari permotae instinctu, amica potius et secura tranquillitate,
nunc et fuluris quibusvis temporibus perfrui, seque et

\
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quosvis successores suos ad statum tranquillitatis et mu-
tuae cointelligentiae reporiere, quam odiosis et pertaesis
litibus prosequi volentes: Ex parte quidem Archi-Abbatiae
et Conventus, ipse Dominus Archi-Abbas, cum praedicti
Conventus litteris plenipotentialibus die decima sexta No-
vembris annoque currenti emanatis; ex parte autem Comita-
tus Simegiensis Dominorum, Praelatorum, Baronum, Magna-
tum et Nobilium, adeoque totius Universitatis, ipse Supremus
Comes, Illustrissimus Thomas de Nddasd, perpetuus terrae
Fogaras, Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis intimus,
eiusdemque Consilii Regii Locumtenentialis Consiliarius, nec
non Sacrae Regni Coronae Conservator; Item Egr.
Georgius Niczky de eadem, qua praedictae Universitatis
ablegati et plenipotentiarii penes iam fati Comitatus Uni-
versitatis litteras plenipotentiales ex generali eorum con-
gregatione die decima sexta mensis Novembris in possessione
Tapsony, anno aeque currente celebrala, extradatas, praevia
ab utrinque universorum et quorumlibet onerum ac gra-
vaminum, in semet et-suos quoslibet, etiam in officiis
successores, ac in eos, quorum plenipotentiarii essent,
eorumque aeque successores, abutrinque assumptione;
antequam praemissa in differentia et praetensionibus suis
iudiciarias sententias ‘et determinationem nostram expe-
rirentur, ad talem, ut sequilur, perpetuo duraturam, et nullis
de causis, rationibus, motivis, legibus, privilegiis, immuni-
tatibus, praesentibus et futuris revocandam, variandam,
verum illibate et inviolabiliter sub stricta fide servandam,
et observandam, animo deliberato, maturoque abutrinque
praehabito consilio, spontaneam et benevolam pacis et
concordiae devenere Transactionem. Et quidem,
Primo: Praelibatus Dominus Archi-Abbas suo et praemis-
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sorum in officio successorum, Prioris, et Convenius no-
mine, ipseque Prior, et totus Conventus, adeoque attacta
Sancti Marlini sacri Montis Pannoniae Archi-Abbatia, ante-
latas quaslibet interventas lites et dissensiones illatasque
sibi et~ Ecclesiae suae quascunque iniurias, damna, aut
violentias, nefors Decimarum occupationes et detentiones,:-
exindeque emersas, fatigiorum et expensarum profusiones,
universa denique praesentem processum tam praecedentia,
quam concomitantia, in perpetuum cassando, et annullando,
totale et integrum ius suum, quod quocunque demum titulo
ab antiquo vel de recenti ad percipiendas in natura Co-
mitatus Simegiensis, in integra sua circum-
ferentia, universas et singulas quarumvis re-
rum et procreationum Decimas habuisset, seu
habere potuisset, vel obtinuisset, aut in futurum obtenturum
se sperasset, adeoque universas et quaslibet Decimas ab
eodem Comitatu provenire debentes, sibique praestari de-
bitas, una cum earundem quartis, sedecimis, ac decimis
decimarum per quemcunque ne fors praetendendis, legali
eatenus contra universos legitimos impetitores in se, et
successores suos Archi-Abbates, ipsumque praedictum Con-
ventum Sancti Martini, ita tamen, ne Comitalus contra
Archi-Abbatiam quoque modo agat, imo praemissa in ma-
teria se cum illa cointelligenter habeat, assumpta evictione,
(exceptis etiam quoad Decimationem quibuslibet bonis,
ad dictam Archi-Abbatiam, ac etiam filialem Abbatiam
Tihaniensem pertinentibus, et possessis pro iisdem reser-
vatis) nunc de praesenti ac in futurum, pro omnique
tempore, in perpetuum cedit, iurique possessorio dictae
Archi-Abbatiae qualitercunque, ut praemissum est, com-
petenti, plenarie et de toto, aeque in perpetuum renuncial;
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ipsumque ius decimandi, adeoque ipsas decimas earun-
demque decimationem (exceptis propriis, et ad praemissas
Abbatias pertinentibus bonis) in attactum Comitatum Si-
megiensem, et eiusdem Universitatem, adeoque Dominos
terrestres, praesentes et futuros in genere, et in parliculari,
erga pactatem sex mille quingentorum flore-
norum summam per dictum Comitatum Simegi-
ensem quot annis modalitate infrascripta eidem Archi-
Abbati, et in officio successoribus, ipsisque Archi-Abbatiae
et Conventui pendendam, in perpetuum transfert, et trans-
derivat, transtulitque et transderivavit. E converso, Secundo:
praeattacti nuncii et plenipotentiarii suo, et praemissorum
quorumvis, adeoque dicti Comitatus Simegiensis, eiusdemque
Universitatis Praelatorum, Baronum, Magnatum et Nobilium
nominibus, consequenterque etiam universi domini terrestres,
et nobiles praesentes et fuluri, in communi et quilibet
in solidum et particulariisque, ac individuo, cassatis pariter
et annullatis in perpeluum quibusvis haclenus inter saepe
dictam Archi~Abbatiam, et semet, habitis controversiis,
litibus et processibus, pro praedictorum iurium, decimarum-
que, modo praevio immediate procedenti puncito declara-
torum universorum cessione, iuriumque eorundem in attactum
Comitatum, eiusdemque universitatem, adeoque dominos
terrestres praesentes et fuluros, facta omnimodo transla-
tione, dant, pactant, ac transigunt, pactaruntque ét transe-
gerunt ad florenos rhenenses sex mille quingentos, antelato
Domino Benedicto Sajgé, moderno Archi-Abbati et Con-
venlui, adeoque toti Archi-Abbatine Sancti Martini Sacri
Montis Pannoniae, eiusdemque Archi-Abbatis in officio
Archi-Abbatiae, Prioratus item successoribus universis,
- ipsisque conventui, de anno in annum ab imminente millesimo
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septingentesimo vigesimo septimo anno, futuris quibusvis
temporibus, in una quidem rata et integra medietate pro
Festo Sancti Georgii Militis et Martyris, in alia vero aeque
rata et integra medietate, pro Festo Sancti Michaelis Ar-
changeli, et quidem quatuordecim diebus ante et post,
utroque termino simul et semel in bona et currenti argentea
vel aurea moneta, singulum florenum in grossis viginti,
seu cruciferis sexaginta, computando, absque omni defectu
et plenarie in Conventu Sancti Martini Sacri Montis Pan-
noniae, vel Jaurini, exsolvendos et numerandos; quemad-
modum semet et suos praescriptos ad praevio modo exsol-
vendam sex millium quingentorum florenorum rhenensium
summam, in solidum obligarunt et obslinxerunt; ecoram
Nobis, hoc per expressum caventes et promittentes, seque
et suos praescriptos in solidum obligantes, quod, pro Tertio:
si praescriptam sex millium quingentorum florenorum rhe-
nensium summam antelatus Comitatus el per consequens
saepefata eiusdem universitas, et quivis domini lerresires
et Nobiles praesentes et futuri, seu nunc, seu in fulurum
in praevio modo conventis terminis quotannis deponere
nollent, negligerent, non possent, aut non curarent, licebit
memorato Archi-Abbati, Priori, eorundemque in officio
successoribus, Convenlui, adeoque toti Archi-Abatiae,
eiusmodi restanlem summam medio tabulae districtualls
trans-danubianae, vel alterius pro tempore futuri compe-
tentis Judicis, et Magistratus, via liquidi debiti, ex bonis
Officialium Comitatus, aut iis non sufficientibus, reliquorum
dominorum terrestrium pro lubitu seligendis, cum Interesse
et expensis, reali et effectiva, nullis in contrarium -iuridicis
remediis, iuristitiorumque temporibus, gratiisque et mora-
toriis regiis, sed nec appellatione intra dominium, aut aliig
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exceptionibus obstare valentibus, executione mediante de-
summi facere; quae taliter exequenda bona, sub legali
eviclione, usque ad plenariam talismodi summae depositio-
nem libere possidere valeat, valeantque. Quarto. Tem-
pore nihilominus universalis pestis, vel belli, quo videlicet
saepe dictum Comitatun adeo inundaret, aut contagiosa
lues (quam Deus clementer avertere dignelur) ita grassa-
retur,- ut' Decimae ipsae nullo modo percipi possent, a
solutione praeattactae arendae, pro illis duntaxat temporibus,
et tam diu donec decima ipsa itidem percipi valuerit, im-
munis reddatur; si vero in aliqua tantum sui parte seu
bello, seu peste, obstaculum ponente, Decima percipi ne-
quiret, taliin casu nonnisi secundum aequam proportionem
et decedenti proventui duntaxai correspondentem defalcatam,
primum quidem ex consensu partium amicabiliter tentandam,
ea vero non succedente, per exmittendos Tabulae Distri-
ctualis trans-danubianae Assessorem, vel alios, pro statu
illius temporis constituendos Judices, eatenus ad proportionem
decendentis proventus accommodandam, praelibatus Comi-
tatus praetendere, oblinereque valeat, atque possit. Ac
pariformiter, ex ratione siquidem praemissa pactata summa,
modernae Comitalus integritati accommodata esset, evenire
autem successivis temporibus posset, ut ad praetensionem,
et movendam ne fors vicinorum Comitatuum controversiam
et impetilionem, plura loca notabiliter partem constituentia
a gremio et iurisdictionc huiusce Comilatus avellerentur,
taliterque una cum fundo Decimarum decederent, et aliorsum
applicarentur, hinc stante paritatis ratione, tali in casu, si
a Comitatu ulira tres pagos et Possessiones avelli, et ad
alium Comitalum applicari contigerit, praeattacta sex mille
quingentorum florenorum summa quoque, in proportione
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avellendae quantitatis fundi accommodanda, defalcabitur;
salvo tamen semper in reliquo transactionis huiusce robore
et obligamine, omnino et illibate permanente, velut ad
cujus firmitatem pro omni casu solidandam, non vero qua-
piam ne fors ex subsumplione, admittent resultum ambae
partes oplima fide intentae fuere. Unde in aliis praeter
praescriptos quibusvis, qualitercunque evenire possibilibus
etiam fortuitis casibus praedicla pactata arenda modalitate
punctis praecedentibus comprehensa integraliter per Comi-
tatum eiusdemque universitatem ac suprascriptos dominos
terresires praestanda erit et deponenda. Ac ideo, Quinto:
Hoc per expressum ab ulrinque partis securitate declarato:
quod si praefalus Comitalus Simegiensis quibuscunque tan-
dem temporibus a conventa praevio modo pactala summa
recedere Archi-Abbatemque et Conventum ad statum
percipiendarum in natura Decimarum reducere, praesen-
temque contractum infringere vellet, incurrat poenam alte-
rius tanti summae pactatae, pro Archi-Abbatae et Conventu
cedere debentem, modalitate praevia desummendam. Si
autem Archi-Abbas et Conventus hanc transactionem cassare,
tollere, invalidareque vel revocare intenderet et laboraret,
pariter et ille pactatam summam pro illo anno et casu in
beneficium Comitatus ipso facto amittat. In utroque tamen
‘attentandi recessus modo contractu praesenti semper salvo
in suo esse illaese, et illibate in perpeluum permanente.
Ad quae praemissa et praemissorum singula sancte, in-
violabiliter, et irrevocabiliter ab utrinque per se successo-
resque et respeclive prineipales suos observenda, nullo
unquam tempore quibuscunque sub titulis, formis et prae-
textibus, sive per unam sive per aliam partem immutanda,

aut revocanda semet, suosque, quos supra universos obli-
3
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garunt et obstrinxerunt: et quamvis praesens Amicabilis in
figura iudicii virtule praemissarum legilimarum, earumque
absolutarum plenipotentialium inita invicem conventio et
transactio suapte natura, et per semet. ipsum perpelui
esset robori§ et firmitatis ; nihilominus tamen ad contestandam
_ulterius etiam inter s¢ bonam fidem, et ad praecludendam
quamvis excogitabilem ab ea recedendi viam, ex super-
abundanti_promitlunt, spondent et pollicentur ambae partes
praespecificatae, quod eandem transactionem, ex parte quidem
Archi-Abbatiae et Conventus, sub sigillo eiusdem Conventus,
ex parte autem Comitatus pariter sub sigillo eiusdem Co-
mitatus in solita et authentica forma, post reportationem
huius, quo citius expediri facere, ac tandem Suae Majestati
quoque sacritissimae pro benigna eiusdem confirmatione,
inpertinendoque consensu Regio et imponendo praevio modo
sponte cassatarum ab utrinque litium ultimo silentio, medio
Inclytae Cancellariae Regiae Aulico Hungaricae praesentare
velint atque teneantur, Pro maiori solemnitate, et ex su-
perabundanti in proxima Regni- Diaeta hac modalitate.
»,Pro maiori solemnitate et ex superabundanti Anno mille-
simo septingentesimo vigesimo sexto, die duodecima mensis
Decembris inter Archi-Abbatiam Sancti Martini, de sacro
monte Pannoniae ab una, ab altera vero partibus inter
universitatem Dominorum, Praelatorum, Baronum, Magnatum
et Nobilium Comitalus Simegiensis intuitu Decimarum, coram
Domino Regni Hungariae Palatino Comite Nicolao Pélffy
ab Erddd etc. in sex mille quingentis florenis praedictae
Archi-Abbaliae modalitate {transactionali quotannis pen-
dendis inita conventio inarticulatur et in omnibus eiusdem
punctis etarticulis in perpetuum confirmatur inarticulandam
unde nos super praevia partium transactione, manibus eliam
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slipulatis nobis roborala, pro fulura partium cautela fir-
mitateque perpetua, praesenles extradandas esse duximus
litteras testimoniales. Datum in Libera Regiaque Civitate
Posoniensi, die decima terlia’ mensis Decembris Anno Do-
mini millesimo seplingentesimé vigesimo sexto. Comes
Nicolaus Pélffy mp. L. S. Stephanus Dragschits mp.

Magyarul,

Mi Erdédi grof Pdlffy Miklés, Voroskének orokos ura,
magyarorszdg, nddora s a t. adjuk emlékiil: hogy middn
mi folyé évi s legkozelebb mult November hé 22-kén,
mint Somogy megye kozonségének, praelatusainak, baréinak,
madgndsainak és nemeseinek, mint perujitoknak, s e’képen
felpereseknek részére és kérésére, f6 tisztelendd Sajgé
Benedek pannonhalmi szent bendekrendi convent féapitja,
s dltala az egész "convent, vagyis foapdtsdg, mint elobb
felperes, most pedig alperes ellen a nevezelt megye-ko-
z0nség részére O Apostoli Felsége dltal Bécsben fenemlitett
év imént mult junius havdnak 21-kén kegyelmesen kiadott
folytaté parancs ereje mellett a feleknek ezen szabad ki-
rdlyi vdrosba altalunk kitiizolt térvény-napon, azon iigyben
6s jog-kérdéshen, mely egyfeldl az emlitett foapdtsdg, mds-
felol a mdr érintelt megye-kozonség, mint felek kozoit,
azon fOapdtsdg dltal szent Istvdn kirdlynak bizonyos sza-
-badalma nyomédn a nemességtol is egyardnt kove-
telt tized miatt szdmtalan évek ota fenforgott, s ugyan-
azon megye-kizonség dllal még az 1708-diki orszdg-
gyiillésre ide Pozsonyba egybesereglett orszdg=karai- és
rendei elébe orszdgos sérelemképen folterjesztetett; azutdn

pedig szinte ezen Posony szab. kir, viroshan 1712. évben
3%
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folytallag tartatott ugyanazon, orszdggyiilés alatt a mondott
fdapdtsdg, s idokori foapdt dltal O Apostoli Felségélol
kinyert kegyelmes biré-killdé parancs kovetkeztében. 0
magassdgdnak Csdky Imre bibornok, s kalocsai érseknek
elnoklete alatti biré-killdottség utjdn is targyaltatoit és
megvizsgaltatott, s innen O Felsége elébe terjesutett, és
akkorra ugyan be is végeztetett, de azutdn — nem tekintve
azon bibornok elnoksége alatti biré-killdottség vélemény
hatdrozatdt, s 0 apostoli Felségének erre kovetkezett jovd-
hagydsat — 1717. évi februar 12-én uj megvizsgdlds, és
0 felségéhez felterjesztendd itélet és vélemény végelt O
felségének egy mds — ugyanazon napon kelt — ujonnani
biré-kiilld6 -parancsa 4ltal rednk bizatott s dltalunk a mult
rendkiviili torvényszék alatt az emlitett 1717. év junius
14-én enmagunk, s oldalunk mellé vett tobb torvénytudok
dltal uj tdrgyalds és visgdlat ald vétetett; de a kozbejott
aratdsi torvénysziinet miatt akkor figgében hagyatott; — f6-
méliosdgu és foliszlelendd herczeg-primds és eszlergomi
érsek s a t. Eszterhdzy Imre galanthai gréffal — méltésdgos
grof Eszterhdzy Jozsef Komdrom megyei féispdnnal — —
fotisztelendd Szérényi Ldszlo vilasztott dulcinai piispok s
kir. helyt. tandcsossal; — tlovdbba felsé surdnyi Zsigray
Jinos aranygyapjas vitéz s al-nddorral, felsé surdnyi
Zsigray Ferenczczel, felsé paldsti Paldsti Ferenczezel kir.
helyt. tandcsosokkal és aranyos maréthi Paluska Antal
kir, téblai iilnokkel tandcskozds és itélethozds végett dsze-
iiltink volna: a fenemlitett megye kozonségének részérol
az elébb nevezett iigy folytatds végeit ujra felvétetett;
melyben a felek és azoknak iigyvédei a torvényszine eloit
a pert annak médja szerint felvévén, dmbdr mindkét részréli
tovdbbi s elég terjedelmes figyeletek, és egymads ellenébe

-
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fclhozott védvek ellen kifogdsokat tettek volna, mindazéltal
idvos intésiinkre, és hatdlyos kozbenjdrdsunkra — ha ugyan
azt, mit a perck kétes kimenetelétél nem virhatni, a ba-
ritsdgos egyesség dltal elérhetni, és ha bdrmily nagy és
fontos perek tdmadjanak is, soha iidvosebben és tartésabban
nem végeztelhetnek, mint bardtsigos egyességgel; s a
gyiiloletes czivoddsok ez altal édes békévé vilhatnak; de
ezek folott figyelembe vévén még azt is, hogy az eddig
viselt nagy koltségeken kiviil tovdbbra is mell6zhetlen
koltségek, folytonos gond, és terhes aggodalom zaklatandjdk
a bizonytalan reményben perlekedo feleket; anndlfogva,
komoly megfontolds utdn elvégre a fenemlitett felek iidvos
ihlettél dthatva, most és minden idoben inkdbb bardtsdgos
és zavartalan békében élni, — és valamint magnknak, ugy
minden utédaiknak inkabb békét és kozos egyelértést, mint
gyiilloletes és megunt perlekedéseket szerezni kivénvan,
a fOapdtsdg és convent részérdl ugyan maga a féapdt ur,
az emlitelt conventnek folyé év november 16-dn kelt
meghatalngzé levele mellett; — Somogy megye praela-
tusainak, bdréinak, mdgndsainak és nemeseinek, s eképen
az dszes megyei kozonségnek részérdl pedig maga a fdispdn
méltésdgos Nédasdy Tamds, Fogarasfoldének orokos ura
s a t., tovdbbd vitézlo niczki Niczky Gyérgy, mint az
emlitett megye kovetei, s teljhatalmazottai a mdr mondott
megye kozonségének Tapsony helységben f. év novemb.
16-dn tartott megyei nagy gyiilésen kiadott meghatalmazé
levele mellett, mindkét felek minden terhet és rovidséget
egyeldre is magukra, és minden még hivatalbeli utédaikra

- és meghatalmazéikra s ezeknek utédaira felvdllalvdn, mi-

elolt az elobocsdtott jogkiilonbség s koveteléseik irdnt
birdi itéletet s hatdrozatunkat meghallottdk volna, a ko-
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vetkezd, orokos és sem jelenleg létezd, sem
Jovében nyerhetendé semminémit okok, mé dok,
indokok, torvények, kivdltsdgok s mentessé-
cgekkel vissza nem vonhatandé, nem mddosit-
hatanddé, sem most sem jovoben sohameg nem
vdltoztathatandd, sot szent, torhetlen és szoros
hit alatt megtartand6, s kovetend6, hatdrozott
akarattal, s mindkét részrol jo eleve megfon-
tolt, érett szdndékkal tett 6nkénytes és szabad
béke és egyességi per-alkura léptek; ugyanis:

Eldszor, a fennevezett féapdt ur a maga és hiva-
talbani emlitett utédainak, a perjelnek s conventnek ne-
vében, és maga a perjel, és az egész convent is, kovet-
kezileg az cgész pannonhalmi szent-mdrtoni fOapdtsdg
minden elobb kozbejott pereket és egyenetlenségeket, ugy
a neki és egyhdzdnak okozott minden jog-sérelmeket,
kdrokat vagy hatalmaskoddsokat, tizedeinek netaldni el-
foglaldsait s megtartdsait, és ezekbdl keletkezelt faradal-
mainak s koltségeinek megtéritését, végre minden a jelen
pert megelozott s ezzel egyiitt jdrt delgokat 6rokre meg-
sziintetvén és megsemmisitvén, Oszes egész jogdt, melylyel
régebbi vagy ujabbi idoktél 6ta Somogy megyének
— ennek egész terilletébeni — akdrmi dolog
és tlermésheli, természethen veendd, vala-
mennyi, és mindennemii tizedeire nézve bdrmi
czim alatt birt vagy birhatott volna, vagy jovSben birni
remélhetett; kovetkezoleg azon megyétél koveteltetni és
valéban megadatni szokott, minden s valamennyi tizedeit,
ugyanezeknek negyedeivel, tizenhatodaival, és bdrki dltal
netaldn kovetelendé tizedek tizedeit, az ezek irdnti sza-
vatossdgnak — ugy mindazdltal, hogy a megye a f0apdtsdg
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ellen bdarmi médon is fel ne keljen, sot inkdbb az el8bb
érintett targyban vele cgyetértsen, valamennyi féapdt utéd-
jaidak, s az érintett sz. mdrtoni conventnek torvényes
megtdmadoi ellenébeni folvallaldsdval (kivévén a tizedlésre
nézve minden a mondo!t foapatsdghoz, és a tihanyi fiok
apdtsaghoz tartozd javakat, és a mdr birtakat azok szdmdra
fentarlvédn), jelenleg és jovore mindenkorra elengedi, és a
mér mondott foapdtsiznak az elére bocsdlottak szerinti barmi
moédoni illetékes birtokjogardl teljesen és egészen szinte
orokre Iemond, és a tizedlési jogot, valamint magdt a tizedet,
s ennek tizedlésél (kivévén sajit és az elébb emlitett
apdtsdgok javail) nevezelt Somogy megyére, s annak ko--
zonségére, eunélfogva tehdt a jelen ¢és jovobeli foldes

“urakra- dtaljaban és egyenkint, a nevezelt Somogy megye

dltal ugyanazou foapdtnak, és hivatalibani utédainak, vagyis
maginak a foapdisdgnak és conventnek, szerz6dés sze~
rinti 6500 [rf, s évenkint az aldhb megirt médon fizetendo
oszegérl orokre dtruhdzza, és atszdllitja, s 4t is ruhdzta
és dlszdllitotla, Ellenben

Mdisodszor, a fenemlitett kovelek és meghatalma-.
zottak az 6 sajdt és a fentebb érintetteknek, kovetkezileg
a mondolt Somogy megye és annak kozonsége, praelatusai,
baréi, mdgndsai és nemeseinek nevében, kovetkezoleg vala-
mennyi foldesurak, s a jelen és ulobbi nemesség dtaljaban
és mindéayik egyiitt és killonvéve s egyénileg, valamennyi
cddm, a’ mdr tobbszor nevezelt és maguk lcozoli bajokat,
pexeket és torvénykedeseket hasonléul megsziintelvén, az
eldbb érirtett Jogoknak s tizedelnek az iménti pontban
megirt moéd szerinti' mindennenii étenwedeseu't és azon
jogoknak a médr mondolt’ megyére, s annak kozonségére,
kovélkezblég jeléi és jovendobeli foldes uraira telt minden-
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képeni diruhdzdsdért a fenérintett Sajgé Benedek mai fo-
apdt urnak, és convepljének, kovetkezéleg az egész pan-
nonhalmi szent martoni féapdtsdgnak, ugyanazon foapdt
hivatalbeli fbapétsdgi utédjanak, valamennyi perjeli utédok-
nak és conventjiknek adnak, szerzddnek, és lekotnek,
valamint szerzodtek és lekotoltek 6500 rhénes forintokat;
melyek évrol évre a kozelgd 1727, évtol kezdve minden
tovabbi idékben, és ugyan egyik részlet egész felében
~szent Gyorgy. vitéz és vérlanu napjan, a mdsik részlet
szinte egész felében szent Mihdly arkangyal. napjdn, 6s
és pedig 14 nappal elébb vagy utébb, mindkét hatdrnapon
egyiitt és egyszerre jo és folyd eziist vagy arany pénzben,
— minden egy forintot 20 garas- vagy 60 krban szdmit-
vdn — hidny nélkill és egészen a pannonhalmi sz. mértoni
conventhen, vagy Gydrben lesznek fizetenddk és leolva-
sandoék, a minthogy magukat, és az el6bb nevezetteket az
elobbi méd szerint fizetendd 6500 rhénes forintnyi 6szegre
nézve egyetemesen le is kotelezték és lekototiék, elottink
crre nézve kiilonosen jotdllvan és kezeskedvén, valamint
magukat s érdekletteiket egyetemben arra is lekotelezvén,
hogy:

Harmadszor, ha a megirt 6500 ft. 6szeget a mér
emlitelt megye, s kivetkesileg annak 16bbszor érintett
kozonsége, és minden jelen s jovendobeli foldes urai, és
nemesei akdr most, akdr jovoben a mdr mondott mdd
szerint a kikotolt hatdridokre évenkint letenni nem akarndk,
- vagy elmulasztandk, nem birndk, vagy vele nem tordd-
nének: szabadsdgdban dlland a féapdtnak, perjelnek, és
azok hivatalbeli utddjainak, a conventnek, kovetkezoleg
az egész fOapdtsdgnak a hdtralévé oOszeget a dundntuli
keriileti tdbla vagy mds korszerinti illelékes birdsdg vagy
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tandces elott vildgos addssdgi per utjdn a megyei tiszt=-
viselok javaibodl, vagy azok elégtelenek lévén, a
tobbi foldesurak telszés szerint vélasztandé javaibol, ka-
mataival, és koltségeivel egyiitt megtéritetni, és minden
torvényes jogorvoslat, torvénysziinet, kirdlyi kegyelmi és
perhalaszté parancsok, st birtokboli fellebbezés ellenébe
is végrehajtds utjdn megvételni; s a birdilag lefoglalandd
javakat torvényes szavatossdg alatt, az illetdleges oOszeg
teljes lefizetéséig szabadon birni és birhatni,
Negyedszer; mindazondltal dtaldnos dogvész vagy
hdboru idejében, mely ezen megyére is kilerjedne, vagy
ragdly ugy dithéngne (mitd] isten dévjon benniinket) hogy
maguk a tizedek sem szedethetnének, a nevezett megye
a fenérintett haszonbér fizetésétdl — de csak azon iddkre,
s addiglan, miglen lized ismét szedethetik, mentes legyen;
ha pedig hdboru vagy ragdly dltal a megyének csak egy
részében gdloltatnék a tizedszedés, ily esethen igazsdgos
ardny szerint, és csak a csorbult jovedelemnek megfeleldleg,
elsoben is a feleknek bardtsdg utjdn megkisérlendd kozos
megegyezésével, ennek nem sikerilltével pedig kikilldendd
dundntuli keriileti tdblai iinokok, vagy az id6 viszonyaihoz
képest, illetékes birdk altal a hidnyosult jovedelem ard-
nyédban kérpotlist kovetelhessen és nyerhessen, Es minthogy
az elobocsdtott okbdl ama szerzddott oszeg a megye mai
terjedelméhez van szabva, s idok jartdval megtorténhetnék,
hogy szomszéd megyék kovelelésére, vagy haborgatdsdra
és megtdmaddsdra tobb, ezen megyének tetemes részét
alkoté helyek ennek kebelébél és hatdsdga alul kiszakitat-
ndnak, s eként a tized telkei fogyndnak, s mdsuva csa-
toltatndnak, ez eselben a viszonyossdg elve szerint, ha a
megyéldl harom falunal és helységnél tobb szakitainék el,
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és mds megyéhez kapcsoltatnék, a fenkitelt 6500 forint
Oszeg az elszakitandd telki mennyiséghez a'niny]ag levo-
natik, a tobbiekre nézve mindazdltal ezen “peralku ereje
s érvényessége sérlelleniil hagyatvdn, minthogy mind két
felek legjobb lélekkel azon vollak, hogy ennek minden
esetbeni kotelezd ercje folyvdst szilirduljon, nem pedig
hogy bdrmi neheztelésbol attél visszalépni lehessen. Miért
is az imént kitett eseteken kivil minden mds alakulhalo
koriilményekben is a mdr érintelt szerz6dés szerinti haszonbér
a' fennebbi pontokban megirt médszerint a megye s annak
kozonsége és a fenemlitett foldesurak dltal megadandd és
leteendd lesz. Es azért:

Otodszor; Eképen niind a két fél biztositdsdra jot-
dllds nyilvdnilalvdn, ha az emlilelt Somogy megye akdrmely
idoben az elobbi méd szerint szerzodowl oszegtol éltérni,
s a foapdtot és convenlet a lizedeknek térmészetheni sze-
désére” viszakényszerileni, s a jelen' szerzddést felbontani
akarnd, a foapdt és convent javdra a szerzodolt oszeg
még egyszer annyi biintelme ald essék, mely is a fenkitett
médon hajlassék be. Ha pedig a peralkut a foapat és
convent akarnd és torekednék megsemmisiteni, eltoriilni,
s érvénytelenitni, vagy viszahuzni, a szerz6dolt oszeget
azon esetre és évre Somogy megye javéra szinte az is
azonnal veszitse, Mind két megkisérlendd viszaélési eset-
ben mindazdltal a jelen szerzddés a maga lényegében
orok iddkre sértetlenil és érintetlenitl hagyatvén. Mind
ezen elbre bocsatottaknak, s az eldre bocsdtottak mind-
egyikének, mindkét részrél on maguk utédaik s illetd fo-
nokeik 4ltal szentiil, sérthetlenill, s megmasithatlaxul léendd
 megtarldsdra, és azoknak semmi id6hen semminémii czim,
vagy fiiriigy alatt, sem egyik, sem’ mésik fél 4ltal meg
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nem tdmadhaté vdltozhatlansdgdra s viszahivhatlansdgdra

magukat és valamennyi fen megirtakat kotelezték és le—
kotottéli; és noha ezen mind két fél kozotti bardtsdgos

¢s a fenkitett torvényes és feltétlen meghatalmazviny ereje
mellett torvény elott alkotott kolesonos egyesség és per-
alku, természeténél fogva és magdban is rékos érvényes—
ségii és erejii; mindazdltal a maguk kozt egymadsirdnt tovabb
is tanusitandé johiszemiiség, — és bdrmi kigondolhaté visza—
lépési ut elzdrdsa — végett mind két fenérintett felek még
wbb ovatossdghol igérik és fogadjik, hogy ezen peralkut
a féapdtsdg és convent részérél ezen conveninek pecsétje
alatt; s a megye részérol szinte a megyének pecséte alatt
és szokott hiteles alakban, ennek elGterjesztése utdn, minél
elébb kidllitandjdk, és végre 6 felségének is a magy. kir.
udvari cancellaria utjin kegyes megerdsités és kirdlyi
jovdhagyds, valamint a fenkitett moéd szerint mind két
részrdl onkint megsziintetelt perekre nézvest adandé hall-
cattaté parancs végelt folterjeszteni fogjak, és folterjesz-
leni-tartozandnak. ,Nagyobb szentesités és biztositds végett
1726. évi december ho 12-én egy feldl a pannonhalmi
szent-mdrtoni féapatsdgnak, mds feldl pedig Somogy megye
kozonsége, praelatusai, bdréi, mdgndsai és nemeseinek,
mint feleknek részérdl erdédi grof Pdlffy Miklés, magyar-
orszdg nddora, s a t. elott a fenérintett apdtsdgnak tized
fejében évenkint. fizetendé 6500 ftrél valé peralku utjdn
kotott eme szerzodés, az orszdigos tﬁrvényk(’irryvbe be-
czikkelyeztetilk, s minden pontjaira s szakaszaira nézvest
beiktatandénak orokre megerosittetik. Mirenézve mi az
iménti, elottink még a feleknek kolcsonos kézbeaddsdval
is erositett per-alku felol a feleknek jovendo orokos: biz-
tositdsdra e bizonysdg-levelet kiadanddnak tartottuk. Kelt
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szabad kirdlyi Posony varosunkban december hé 13-kédn

a megviltds 1726-ik évében. Grof Pélﬁ'y Miklés mk. (p.h.)
Dragsits Istvin mk.

Ezen egyesség, mely a folytatva tartott orszdggyiilés
hatdrozvdnyai kozé mind a két szerzddd fél jogainak orokos
biztositdsa végett az 1729. 45-ik t. cz. ald beczikkelyez~
tetett ©) még 1726. decemberben torlént kicserélés utdn
azonnal hatdlyba lépvén, a megye — kozgyiilési hatdrozat
szerint — szolgabirdi dltal a kovetkezd 1727, ugy 1728.
évben is minden megyebeli termést Gszveiratott, s a tizedet
ennélfogva természethen szedte. 1729-ben 'Gszeirds nem
fordul elé; s csak 1735-ben indulnak meg ismét a tized-
lési munkalatok. E kozben a tized alapité-levél hiteles—
ségét kétségek ald vontdk, Ki lehetett a per-patvarkodo,
hirtelenében nyomdra nem joheték, de palyabére ires itélet
16n; a kir. curia, a fdapdtsdg éltal elémutatott alapité levelet
II. Pascal pdpa és II. Endre kirdly megerdsitvényeik te-
kintélyébsl nem csak minden kifogds nélkiilinek, hanem
inkdbb minden tiszteletre méliénak mondvén ki, a meg-

tdmadott foapdtsdgot a kereset alol felmentette, s az egész

%) Caroli VI. Imp. et Reg L. Decretum III. Anni 1729,
Contractus inter Archi-Abbatiam Sancti Martini Sacri Montis Pannoniae;
et Comitatum Simegiensem initus; inarticulatur. :
Articulus 45.
Pro maiori solemnitate et ex superabundanti; Anno 1726. die decima
tertia mensis Decembris, inter Archi Abbatiam Sancti Martini Sacri Mon-
- tis Pannoniae, ab una; et Comitatum Simegiensem partibus ab altera,
intuitu Decimarum, coram Domino Regni Palatino- Comite Nicolao Pallfy
ab Erddd etc. in sexmille quingentis florenis. praedictae ArchiAbbatiae,
modalilate transactionali quotannis pendendis inita conventio, inarticulatur.
§. 2. Salva. nihilominus Capituli Vesprimiensis praetensione, quoad
Quartas si quid iuris eatenus haberet, intratriennium ad summum, contra
Archi Abbatem prosequendo, permanente,
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megyébeni minden tizedlési jogainak teljes épségében meg-
hagyta. Ez ‘volt 1730-ban.

A tizednek természetbeni szedése s kezelése elhdrit-
hatlan bajokkal, s mikép a megyei jegyz8-konyvek ta-
nusitjdk, tobbszor de siker nélkiill megrélt rendetlenséggel
torténvén, 1738-ban novemberi megyegyiiléshen hatdrozat
hdzatot‘t, mely szerint tizedét minden foldesur s birtokos
a megye dltal meghatdrozott drakon megvdlthatja, Magdtol
értetik, hogy csak a 6500 ft. évi vdlisdgdij s ehez .a
kezelési koliségnek oszege szitkségeltetvén, a foldesurak
és nemesek sajat nemesi birtokaikra hédnyadrészt kivetni
nem voltak kénytelenek, miutén azokat az adézd osztdly
tizedéboli magdn jovedelem is képzelhetlenszeresen fodozte.
A megvilldsi drak is eloszor kozvetlenil a megye 4ltal
kezeltettek, de kés6bb az egész lized-uigylet a megye
legjelesebb férfiaib6l nevezelt tizedvalaszimdnyra bizatott,
mely azt kitind pontossdggal s lehetd legtisztdabb rendben
vezette. 1807. és utolszor 1812-ben uj rendszeres 6szve-
irds s egyenkénti kivetés torténvén, ez a legutébbi idokig
véltozatlanul megmaradt; s a szent mdrtoni foapdtsdg a
maga szerzodott tizedbérét a vdlasztmédnyi perceptortdl
évenkint rendesen megkapta.

Mind a mellett, hogy Somogyban a dolog szép rendben
ment, az alapilé-levél nyugalomban nem maradhatolr.
Annyi pédpdktdl, kiralyoktdl, fobb és legfobb torvényhatd-
sigoktol volt ez mdr ujitva, szenlesitve, megerdsitve; s
az_emberi gyarlésdg mégis hajlandé volt hinni,- hogy az
megdonthetg,

Bizonyos Mansi nevii olasz tudés ugyanis 1770 koriil
olaszorszdghan kiadott egyhdzi évkonyveiben vonta azt
vitatds ald, azon okbol, mert benne sz. Istvan ,laureatus“-
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nak mondatik, minének 6 az alapité kegyes kirdlyt tagadta 7)
E vitatdis magyarorszdgon ismeretlen volt, s rd Cornides
Déniel akadt olaszorszdgbani utazdsa alalt. Cornides ezt
magyarorsziaggal megismertetvén, ez dltal, az aldbb érin-
tendé nagy peren kivill, egy irodalmi hdborut idézett elo.
Ez volt magyarorszdgon az ugynevezett mdsodik diplo-
matikai hdboru, sajdtlag: a veres és fekete konyv
harcza®) melyben az iddkori tudés vildg dtaljaban vi-
tézkedett, s melynek netaldni szerencsétlen kimenetele a
foapdtsdgot minden eddigi fényes gyotzelmeinek sdrba tiprd-
sdval, kovetkezileg erkolesi s anyagi életének végvesze-
delmével fenyegette.

Mennyiben volt e hdboruban Somogy megye képviselve,
az adatokbol nem bizonyos, de vérig érdekelve lévén,
hogy tétlen nem maradt, lehet gondolni.

E hadat Pozsony virosa izente meg a foapdisdgnak
Benczur Josef senator dsztonzésére; s irodalmi és jogtéren

") Az olasz Mansi nem tudta, hogy a ,laureatus® a magyar nemzet eld-
kordban annyit tett, mint az 0 kordban, és ma is az ,aranysarkantyus
vitéz4. — Hajdan szokdsban volt a. kiralyokat is lovagokkd iitni, mi
mindég valamely szerencsés hadjiratnak s gydzelemnek volt fényes,
pilyabére; s a lovagga iittetés vagy templomban, vagy maga a had-
jaratban, de mindegyik esetben iinnepi szentszertarldassal tortént; mikor
is a lovag dvet és sarkantyut kapett. Vélésziniileg ez az aranysar-
kantyus: vitézrend eredete magyarorszaghan, melynek el8jogai kozé
tartozott, hogy eskiitételnél kardjit leoldani koteles nem volt. Sz.
Istvan a Garan folyénal iittetett lovaggd, némely torténetirék szerint a
Koppany elleni hadra menetalalti utkézben; masok szerint a gydzelem
utdn, ennek dicsdségére, mi hihet8bb is, Az aranysarkantyus vitézrend
hajdan katonai rend volt; ma, mint tudva van, nem az,s aranysarkany-
tyus vitézek a kirdlyok dltal korondzaskor iittetnek.

%) Ez alalt nem valami formaszerinti konyv értends. — A régidiplomak-
nak kiilonbozd idSkben kiilonbozb neveik voltak, p. o. pagina, cartula,
liber, privilegium, strumentum, scheda, cedula s a t, Ezek leginkabb a
szerzetek levéltdraiban Oriztetvén, leirdsaikkal, masoldsaikkal a szerze-
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egyszerre folyt, vezérkedvén benne az izgaté Benczur,
de levont sisakkal, s éles fegyverrel, mi roppant mély
ludomdnydtél nyert félelmes esapdsokat. 0O ugyanis német
nyelven — a divatozott didk helyett — s névteleniil egy
munkdl adott ki e czim alait: Schreiben an einen
Freund, darin einige Zweifel wider die Echt-
heit der Stiftungs-Urkunde, welche der h,
Stephan dem benedictiner Kloster auf dem h.
Martinsberg ertheilt haben soll, den Gelehrten
zur Priifung vorgelegt werden. Wien. S e mun-
kdban terjedelmes diplomatikai ismereteket fejtvén ki, a
mdr figyeld tudés vildgot valésdgos ldzongdsba hoata.
Elsé volt a Kovachich Gyorgy dltal kora legmélyebb
tudomédnyu s legfdradhatlanabb régiségbuvédrinak magasztalt
grof Batthdny Igndcz egri nagy prépost, késobb erdélyi
pispok, ki Agamanles Palladius név alalt Benczur tanai
ellen csatdba ereszkedett; kovették o6t Cornides Dadniel,
Pray Gyorgy pesti egyetemi oklevéltandr, Novédk Chrisostom
sz. martoni hires benedekrendi, Gdnoczi Antal nagyvdradi
kanonok, Katona, Schoneman, s tobbek. A diplomatikénalk
nem volt szoge-zuga, mit ezek ki nem kutattak, nem volt
iréi tekintélye, kit agyon nem zaklattak volna allitdsaik
begydzhetéséhezi bizonyitvanyokért, Mit Mabillon, Papebroch,
Muratorius, Gatterer, le Moine, Dogiel, Batteney, s isten

(8

tesek foglalkoztak; mi tobbnyire azért tortént, hogy az eredetli, a gya-
kori forgaléssal el ne kopjélk; s a masolék a misalatoknak sajit neve-
ket adtak. A sz. mdrtoni: féapdtsdg diplomajat sz. Istvdn ,pagina“nak,
a torténetirok ,privilegium“nak, a szerzetegyiddbeli masoléi ,liber“nek
nevezék. Az utolsé, s torvény elott is felmutatott mdsolds kétfélekép
késziilt . i. egy példanyban miniom tehdt veres, — mdas példanyban
fekete tintaval; s a ,liber ruber és niger¢ ,veres és fekete konyv¢
nevet innen nyerte. ;
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tudja még mennyi diplomatikai tekintély valaha e tdrgyra
alkalmazhatét tanitoltak, irtek, vagy csak gondolni is sejt-
tettek, abbol — itt felhaszndlhatlanul — egy betii is el nem
maradt.

Ez alatt a per a kirdlyi curidn hasonlé erélyel foly-
taltatolt. — A perre kényszeritett felperes [Oapitsdg ok-
mdnyai oly begydzok, az alperes varos védokai oly mélyek,
s oly valésziniick voltak; ugy az irodalmi téren egész in- ,
geriiltséggel vitalkoz6 idSkori tekintélyek nézetei a birdk
meggyozodésére oly hatalmas befolydst gyakoroltak, hogy
a kir. curia 1774. évi janudr 30-kdn hozott itéletében a
czdfolt adomdny-levélnek eredeliségérdl, s valddisdgdrdl
hallgatni, s a benne adomdnyozolt javadalmak szedésének
jogossdgdt csupin gyakorlatndl fogva taldlta tand-
csosnak kimondani. Igy a koriilbelsl egyenld erével mér-
kozd felek kozil a féapdlsdg 16n ugyan nyerles, de ezen
gyozelme a hajdanigkhoz képest egyitaljdban nem volt
fényes. — A még cuzuldn mintegy hat évig folytatva tartott
irodalmi hdboru is lassankint megsziint; megsziint pedig
Somogy megyére nézvesli minden ohajiva vdrlt kedvezd
eredmény nélkil. De a reménynek ismét uj csillaga tdmadt.

A tudésok kiizdelmének alig lon vége, s a hoszu
zaklatdshol faradtan hazalért foapdlsdg alig pibente ki magét,
midon egyszerre eljott a hatalom, s egy szavdval meg-
torte azt, mit szdzadok kisérletei, s ezreknek erokodései
meghajtani is alig tudtak. Mdsodik Josef csdszdr — mint
tudva van — egyebek kozt e szerzetet is eltorolte. Azonban
a szerzet kotelezelteinek oromei igen rovidek voltak, mert
a torlo parancs a hotelezettekre nézve, a dolognak csak
formdjan, de lényegén nem villoztatott. Kés6bb pedig
1802-ben elso FKerencz csdszér dltal az egész szerzet
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minden jogaival egyetemben ismét viszadllittatott, s leg-
‘hoszabb nyugalmas idejét 1848-ig élte. Az adomdny-levél
az utolsé razkod4as ota tiszteletben tartatott, és nem taldl-
kozott tobbé, ki a foapatsdg jogait megtdmadni, s erejét
azok ellenébe megkisérleni bator lett volna; sot a viszonyok
egészen megfordultak. Somogy megye a tért, melyet
elébb szakadatlan kiizdelemmel ostromlott, de meg nem
hodithatott, békekotés dltal sajdljavé tevén, azon czimmel
foglalta el, s tartotta megszdllva, melylyel a sz. médrtoni
foapdtsdg birta vala; s azon jogot, melyet elobb a fé-
apdtsdag kezeiben erdsnek egydtaljaban meg nem ismert,
s mely ellen kiengesztelhetlennek, s6t megrogzoltnek latszo.
ellenszenvet tdpldlt, most paizsul haszndlta, még pedig
minden eléfordult esetben tokéletes kivant sikerrel. — Az
orids 1éptekkel eldre tord polgdrosulds sok alvo erdt hozott
ébredésbe s munkdssdgba. Az urbéresek helyzete dtaldban
és folytonosan javittatvédn, mit az emberszéretet, a siirgetd
szdzad igényei utdn, részvétbol eszkozolt, s engedményezett,
a jobblét, inkdbb vdgyakat, mint elismerést keltett sok
helyiitt, ugy, hogy a szabadabban mozgé érdekek lassan
lassan joggd és koveteléssé érlelék azt, mi el6bb csak mint
ohajtds volt elottok ismeretes. Mit elobb szivesen vaillaltak
magukra terhiil, unni kezdték, sot végre sokalvén is, sza-
badulni kivdntak tdle. Tobb helységek a torvény nyelvén
-kérdezték meg uraikat: micsoda bézisra van alapitva kettds
terhitk 4llitdlagos jogossdga, s a keltos addziatds ellen
hangos szavakat emeltek. Tobb perek folytak le, melyek-
ben felsobb helyeken is helybenhagyott itéletek mondjdk
ki, mikép a kilenczed vagy hegyvéam a foldesurat a maga
urjogdn, a tized pedig a sz. mdrtoni féapdtsdggali orok
egyesség jogdn illeti meg; s hallatlan tudallansdgnak ke-
4
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reszieltetett, ha valaki ebben kétkedni ldtszott, s ha valaki
nem tudta, hogy Somogy megye szélte hoszdban pannon-
hegyi papi tized divatoz, — és helyesen —. Ekkor tehdt
a foldesurak tették azt — teljes igazsdggal — jogczimmé
jobbagyaik ellenébe, mit elébb a sz. martoni foapat hasznélt
hasonléul 6 elleniikbe, s e jogezim hozzdférhetlenill men—
tette meg a tizedet 1848-ig.

A téltosok 6snépének, a napimddéknak emléke is el
volt mér feledve még névben is az utékor elott, s a késd
maradék irdstudok szdjabol is alig hallhatta ok#t a biinte-
tésnek, mely még most is véllain neheziil; midén végre
.eljott az idGteljessége, s a szivén sértett szent kirdly
haragja megsziinvén, ily hoszu iildozés, ennyi lakolds utén
az ég bocsdnata ezen megyét is feloldozta #on tized terhe
aldl, mely Koppany merényletének, s a felkelt megye s~
biinének volt engeszteld dldozata.

A megyei tizedvilasztmény 1848. mdjus 31 én tar-
totta meg az utols6 tizedgyiilést, melyben magst
feloszlatta, s a pannonhegyi féapdtsdg tizedbérének fizetését
— természetesen — megsziintette. Urokre kdr, hogy ezen
utolsé tizedgyiilés jegyzokonyve oly szdraz szavakban szer-
keztetett, s benne e sajdtsigos nemzeti atok aléli szaba-
dulés oromének semmi emléke fen nem hagyatott.

1848. és 1849-ben a tized dtaljahan megsziint So--
mogyban is; de e sziinet a bortizedre nézve nem lett tokéletes
haldl. Kerestek moddot azt ujra feltimasztani, s él ma‘ig is,
a nélkiil azonban, hogy egyszersmind a sz. mértoni féapétsdg
szerz0dott tizedbérének fizetése is feltdmasztatott volna.
Eljen-e, van-e benne életrevalésdg, és mennyi, mindjdrt
megldssuk.
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Az dldozat-tized jogi és peres szempontbol.

Sok volt a hamis préféta, még tobb a rosz tandcsado.
Igazat mondani egyik nem akart, mdsik nem mert, har-
madik nem tudott. Ez utolsék szdma .legnagyobb volt.
Nem csoda. Oda vetették az elv-térvényt, s nem volt
ido azt alkalmazva kifejteni, A szerény okos fejét torte
— hasztalan; a szerénytelen larmdzott — de bajt hozott.
Végre is bekellett vdrni a politikai jozansdg tandcsdt, az
az id0 és tapasztalat eredményeit.

Az 1848: 1X. és XIII, torvények ezredéves intézeteket
toroltek el néhdny sorban. Hdny orszaggyiilés fdradt' ki
ez intézetek korili buzsolkoddsban; hény kirdly sorozta
ezeket, mint gondviselés bizomdnyait kormdny-gondjai
elsé sordba; s a jogdsz vilig hdny javité eszmét teremtett
ezek korill, bizonyitvdnyai a vastag kotetek, s a nemzet
életén végig vonuld eleven emlékezet. Mind ezt. elhal-
vényitotta néhdny sz6. —

Nem kell megerdtetni magunkat, hogy viszaemlékez—
ziink, mekkora zavarban voltunk az idézett térvényekkel.
Ki tudott volna ezeknek kielégitd magyarazalot adni; ki |
tudta volna megvonni a korvonalat, mely azoknak terje-

delmét jegyzi. A jogviszonyok, melyek foloit ezek élet
4*
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és haldl-itéletet mondtak, mélyen voltak mdr belendve
foldbe és erkolcsokbe; s miképen fold és erkélesok nem
mindeniitt voltak egyenldk, e torvények alkalmazdsa is
mindeniitt egyenlo nem lehetett; s egyik isten ujdt, mdsik
ordog szarvdt ldtta beloluk kibujni. Biblia és fegyelem
a szilaj erények eldl menekiiltek, s nehéz volt a helyzet.

T. kathechisdlt — torvény és jozan ész ellen tanitvan:
nincs regale; erdd, rét, fold, minden kozoés, minden szabad,
mienk minden — kendteké; s konyve koptatdsig olvastatott.

V. G. commentdlt, s e csoddlatos katechismust ma-
gyardzvan, magyardzatdt azon kezdte: T— —cs kend bo-
lond, — s azon végezte: T— —cs kend csakugyan bolond.

Soha nagyobb szilkség az okossdgra nem volt.

S mit vérni alig lehetett: egy ritka vendég jelenik
meg az igazsdgiigyi ministeriumban. Somogy megyei Tur
helység jérul folyamodvdnynyal, s egyebek kozott a sz6ll6
dézma irdnt is felvildgositdst kér. Végeztetik: folyamo-
dékat a megye vildgositsa fel, hogy miutdn
a foldesurat illetett tartozdsok csak az urbéri
tartozmdnyok utdn engedtettek el, az ezek
sordba nem tartozé6 szdéllokre nézve a torvé-
nyek ezen rendelete ki nem terjesztetik,

A megye e végzésnek egyszerit kozlését rendelte
meg augustus 1-én 1848-ban tartott albizottményi ilésbél.

E hir rémité oridskint jdrta be a megyét, de a meg-
rendiilés rovid volt, :

Hatdrozottabb végzésért ujabb kisérlet tétetett. Liszdi
helység sz6llds gazddi ugyan az igazsdgiigyi ministeriumhoz
folyamodtak, s a szdlléalji termények, ugy a széllo ter-
mésétoli kilenczed és tized aldli egyenes felmentést kértek.
Folyamodvéanyuk hasonléula megyéhez kiildetett oly rendelet
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kiséretében. mely szerint folyamoddk értesitenddk lesznek,
mikép dtaljdnosan csak a papi tized sziintetett
meg; — az urbéri dllomdnyhoz nem tartozé
sz6ll0k s egyébh szerzddvényes foldektdl pe-
dig a tartozdsok meg maradtanak, s a felmerild
kérdések a torvények elintézését varjdk.

E rendelet b6 anyagot nyujtott a bal-jéslati szdmu
torvényczikk tartalménak értelmezésére. A megyének 1848.
augustus R28-dn tartott nagy bizottmdnyi ilésébél minden
szolgabirdk kikiildettek, hogy apostolkodjanak, s ezen mi-
nisteri rendelet szerint az egész megye minden helységeiben
a lakoéssdgot vildgositsdk fel. Az apostolkodds dlddstalan
volt és sikeretlen, mert a volt tized-kotelesek a megye
levéltarabol ekkorra mdr csaknem mindnydjan szereztek
bizonyitvényt, mely szerint szolléhegyeik papi tized ald
oszeirva voltak; a ministeri rendelet pedig a torvényt ugy
magyardzza, mikép azt maga a torvény is mondja, t. i
a papi tized dtaljaban megsziint.

Mds id6 mas tandcsot adott; a csillagzatok alakjai
véltoztak ; s a nap-éj—egyen forgeteget hozvan, kinek kinek
arrél kellett gondoskodnia, hogy el ne hordja a szél —
mds dolgdra nem ért rd senki.

Csak 1850. évi ujévvel koszontottek a tizedeseknek
ismét jonapot. A mult két évrél hdtramaradt bortized
politikai hatésdg utjdn hajtatott be, s jévenddrei beszolgd-
ldsa a hajdani gyakorlat szerint megrendeltetett. A kote-
lezettek nem mulasztottdk el ugyan eldmutatni a papi tized
ald Oszeirdst tanusité levéltari hiteles bizonyitvdnyokat, de
ezek figyelembe nem vétettek.

Az engedelmesség csondes kora ismét bedllt, s 1850.
april 5-r6l a birodalmi torvény és kormdnylap ezen évi
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folyamdnak VII. darahja 44-dik szdma alatt jelent meg
a némileg irdnyad6: oktatds a polgdri-iigyekben teljhatalmu
csdszdri biztostol minden ministeri biztos és keriileti fo-
ispdnhoz, mely dltal a foldmivelok az elobbi foldesurasdgok
iranydban szokdshan volt kiilonféle tartoz:isok folotti jog-
viszonyok irdnt felvildgositatnak.

Ezen oktatds az 1849. martius 4-ki birodalmi alkot-
mény biztositékaira tamaszkodva, hatdrozottan rendeli és
ismétli, hogy a fopapsdg lemonddsa kovetkeztében az ugy
nevezett papi tized orokre megsziintetett. Mely rendeletnek
kéztudomédsra jutdsa utdn a bortermeld helységek seregestdl
keltek fel; s a torvény kozlonyeit a hatalommal behajtott
tizednek viszaadatdsdért s jovorei megszuntetéséért kezdték
ostromolni.

Valahényan voltak, annyiféle nézethdél indultak ki,
annyiféle peruton mozogtak. Egyik a politikai hatésdgok
érintett eljdrdsa dltal hozott rendeléseket itéleteknek tartva,
ujitdsi uton indult meg; masik az 1848. és 1849. évekbeni
allapotba — mikor t. i, tizedet senki nem adott — kért
viszahelyezést; harmadik rendes peruton kovetelt meg-
sziintetést; negyedik védelmi-dllast foglalt, s bevédrta a
gyakorlatbéli viszahelyezési kérelmet. Egyben azonban
mindnydjan megegyeztek: fohizonyitékul a megye levél-
tardabol megszerzett 1727, és 1728-diki lized-oszeirdsokat
mutatvan fel, melyek ellen kifogds és védelem egydtaljdban
nem lehet, s hogy valaki azok ellenébe — igen nagy
bukds nélkiil — tollat ragadni merész lehessen, arra a
hatdlyon kiviil tett corpus iuris tuddsén feliil még terjedeimes
diplomatikai ismeretség s kivdlolag mély dialektikai ké-
pesség kivdntatik. Mind e mellett a megtémadott tizedlok
tigyesen és sok erélylyel dlitak ellen, kiknek azonban leg-
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nagyvobb eldnyilk a tdmaddk ugyetlenségében s készilet=
lenségében volt, mihez még egy lényeges koriilmény is jarult.
Az eddig eldbocsdtottakbol ldtni, hogy a pannonhegyi
papi tized olyatén targy, mely Somogy megyének levegdjén
kivitl annak foldét és lakdssdgat, kivétel nélkiil =~ ennek
kicsinyét nagyadt dtaljsban és egyenkint kozvetleniil
érdekelte. Tehdt a torvényszékek legujabb szervezéséig
a Somogy megyei torvényszék illetékes birésdg nem lehetett.
Mikép én senkinek kényes érzelmét bdntani nem
akarom, ugy igen oJhajtom, hogy Oszinteségemet szinte
senki gyanussd ne tegye, mely végbhol a dolognak inkdbb
egy hoszu feneket keritek, s akarom, nem akarom, vildg
teremtésénél kell kezdenem, de hamar itthon leszek.
Szent hagyomédnyok szerint Kain meggyilkolta test-
vérét, Abrahdm méglyéra vetette egyetlen fist; Jefte foga-
dashél megolte sajdt lednydt; Solon az apagyilkossdgra
nem hozott torvényt, mert azt természet szerint lehetet—
lennek tartotta; a rémai sendtor — a bibor-paldstos birdk
torvényt illek s haldlos itéletet diktdltak védolt sajdt fiaik
fejére; az els6 magyar, kirdlyok a tized-perekben ezek-
nek fontossdga s kitindsége miatt magok itéltek; késGbb -
birdskoddsuk leszallittatott, mert a tizedb6l huszaduk volt;
azutdn itélkedtek bennok az egyhdziak, kiktél szinte el-

vették, mert a tized plane sajdtuk volt; a hibér ur, a
nemesség urszéket it hiibéresei s jobbdgyaivali sajat igyei-

ben, s példa onma-asztisra nem igen lévén, ellenok a
fellebbviteli intézetben ellenérség dllitatott, — S ma? sajét
igyében nem itél senki,; sot az intéz0 hatalom lehetéleg
gondoskodott, hogy még az érdekeltség alkalmatlansdga
se terheljen senkit. Mar most itthon volndnk ismét, de
azon szomoru tanusdggal, mely szerint: a civilisatio né-
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vekedésének ardnydban fogyott volna az erkolesiség értéke.
Vigasztaldsul marad mégis, hogy az enyim és mdsé
folotti torvénykezési eljérdsokat rendezd ujabb idok két-
kedései nem annyira az erkolcsok siijjedését, mint inkabb
az ember sok oldalu fejlodése kozott is ngyan-olyannak
megmaradt eredeti gyarlésdgdt vették szdmba.

Egyébbirdnt soha sem voltam bdmuléja az Gskor azon.
magasztalt erényeinek; mert azok vas kovetkezetességhé-
liek ugyan, de természetelleniek, s épen nem a jellem nagy
voltdnak s magasztossdgdnak dicséitendé eredményeiiil,
hanem inkdbb a gyongédebb érzemények hidnyoldsinak
bizonyitvdnyaiul tekintenddk; s azért nem latszik oly ki~
lonosnek azon merész philosoph éllitdsa, ki azt mondja,
hogy az emberi érzemények is taldalményok.

Korunkban az ész hidegéhez mdr vér melege vegyiil-
vén, ha ezen elegyiték az iléleteket ingadozdébbakkd tette,
s a hajmeresztd onmegtagaddsok ritkdbbak lettek, azért
aggédni nem szitkség; az ész magdt megcsalni bizonyosan
nem -hagyja, mit naponkint ldtunk -is. —

Ezekkel azt akartam megmutatni, hogy nem én taldltam
fol annak okdt: miért jott szokdsha a biréi illetékesség
folott torvényt hozni, s a pannonhegyi somogyi papi tized-
igyekben miért nem lehetett az elobbi somogyi torvényszék
illetékes birdsdg.

Menjiink tovébb:

Az 1848. 13. t. cz. engedelme mellett eddig lefolyt
pereket minden korilményeikben; ugy azok kisebb és na-
gyobb bajnokainak védveit teljes értékilkben ismervén,
miutdn killonosen egy tudomdnyosan képzett, igen jeles
— sajnos, hogy mdr néhai — urodalmi tigyvéd hoszas
faradalmainak mind azt, mi ezen iigyben a megsziintetni
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kért tized megmentése irdnt kifogdsokban, érdemleges
targyaldsokban s targyaldsi fogdsokban, historiai, koz- és
magdn-jogi s peres tekintetben egy buzgé ugyvédnek
feladata lehet, szakavatottan kifejteni, s annak az ugyvédi
kenetet is megadni ugy annyira sikeriilt, hogy barmi buvdr
szorgalomnak is tobbhoz jutni s hozzd nagyobb hivatdssal
sz6Ini bajosan lehetend : lassuk a dolgot minden oldalérél
okai és ellen-okaival egyetemben.

Az egykori tized jogositottak, tehdt a blrtokos nemes-
ség, a fenemlitett politikai utoni viszahelyezés folytdn min-
deniitt birtokban lévén, kovetkezik, hogy felperesképen a
tized-kotelezettek, tehdt a szollomives gazddk, vagy mint a
lefolyt, és folyam alatti perekben — egy par viszahelyezési-
nek kivételével — jelenleg van is: a szdllohegy-birtokossdg;
alperesképen pedig a tized-jogositottak, a tized-szedé ne-
messég, tekintendok s lesznek aldbb mindeniitt értendok.

A felperesek részérél ezen tized aloli biréi felmentés
kérelmének alapjdul — az el6zmények szerint — természete-
sen és torvényesen az 1848: XIIL t. cz.; az 1850, évi birod.
torvény és kormdnylap VIL darab 44. szdma alatt, a
magyarorszdgi polgari iigyekben teljhatalmu csdszdri biz-
tostdl kibocsdtott rendelet ; — tovébba a sz. Istvén adomdnye
levelébol, az 1726. decemberi peralkubél, s a torténelmi
részben kozlott itéletekbol folyé azon elv, mely szerint
Somogy megyének egyetlen talpalatnyi mivelt
folde nem volt, bdrmi természettel birt legyen
is ez jogi tekintetben, mely 1848-ig a pan-
nonhegyi szent mdrtoni papi tized terhét nem
viselte volna; és végre az 1726-diki peralku nyomdn
1727-ben, s ettél fogva folytonosan teljesitett tized-osze—
irdsok hozatnak fel.
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Az alperesek ezek ellenébe valaszoldlag és védéleg
dllitjak : 3

:

»A magyar nemesnek sarkalatos jogai kozé tartozvan
az add, — s dtaljdban -tehermentesség; tizeddel sem maga
dltal mivelt, sem mdsoknak kiadolt curidlis, pusztai vagy
majorsdgi birtokaitél koteles nem volt; tehdt avval a pan-
nonhegyi szent mértoni féapdtsdgnak sem tarlozhatott.“
S ezen tized-mentesség bizonyitvényaiul kovetkezd tor-
vényeket idézik : ;

a) H . T. K. L R. 9.cz. 5. §. t., melyben Verbdczi az
orszdgos nemességnek minden néven nevezheté adozastoli
mentességét sorolja eld.

b) Maisodik Endre arany—bulléjénak 3-dik czrkkét
melyben a kirdly a nemesség orokségi birlokainak szabad-
sdgidt biztositja; s fogadja, hogy ezekidl adét nem szed.

¢) Lajos: 11-ik czikkét, mely meghatdrozza, hogy az or-
szdg minden rangu nemeseinek szabadsiga egy és ugyanaz,

d) Albert: 28-dik czikkét, mely elsd. emliti meg a
tized-mentességet kiilondsen; az el6bbi torvények a ne-
messég tehermenteségérdl csak dltaldban szdlvan. E tor-
vény mér kilonboztetleg rendeli,- hogy a nemesek akdr
birnak jobbdgyokat, akdr nem, tizedet adni nem tartoznak.

e) Szilagyi Mihaly: 10. czikkét, mely sajdtsdgosan azt
rendeli, hogy senki sem koteles a nemesektdl tizedet venni.

f) Matyds V. 1-s6 cazikkét, hol a régi szokasra van
csak hivatkozds, s a tized-koteles targyak egyenkint szdm~
laltatnak el.

g) Uldszlé I: 50. czikkét. Ez Albert 28. czikkének
szoszerinti ismétlése.
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h) Ugyan Uldszlé 1V: 29. czikkét, mely az eddig
kiveltek mentességét ziradékban emliti meg, s ezekhez adja
a praedialistdkat, de csak egyhdz-nemesi sajit telkeiken,

i) 1563: 69. és 70. czikket, melyek szerint a ne-
mesek azon szoll6iktél, melyek sajdt birtokukon iiltetvék,
tizeddel nem kotelesek, de azoktél, melyeket idegen szdllé-
hegyekben birnak, vagy birandanak; s melyektdl a szollo-
hegy urdnak hegyvdmot vagy kilenczedet adnak, a f6-
papoknak s egyhdziaknak is tizedet kiszolgalni koteleztetnek.

Azon foldektdél azonban, melyek egyenesen a memesi
udvartelkekhez tartoznak, ha ezek nem a jobbdgyoktol
vétettek visza, s sajdt mivelés ald tartattak fen, tized szinte
nem jér;

A szepességi lelkészek jogai ezen torvény 1. §-ban
hagyatnak épségben, kik tizedet régi szabadalomnédl fogva
a nemesek sajdt birtokaitdl is szednek.

k) 1574: 22. czikket, melyben. a nemesek irtdsai
s az egyhdziak szOlldi vetetnek ki a tized alol.

Ezek suzerint e tiz torvény védelmezné alpereseket
a tized-kotelesség ellen, melyekhez még kilenczven egy-
nehdnyat hozhatna fel, ki a firadsdgot nem sokalnd, mert
az ujabb idokig egyetlen orszaggyiilés sem folyt le, mely-
ben tized-tigylet felett torvény nem hozatott volna. -

Ezen mentesitd torvények azonban Somogy megye
nemességét a kedvezésen kivil hagyjdi ; ~de mielott ezen
killonds kivétel okdt megldindk, jo lesz tudni, vagy he~-
lyesebben: emlékezethe hozni, hogy magyarorszsgon tobb—
féle tized létezett; nevezetesen kirdlyi vagy is egyhazi,
mely szent Istvdn II. konyve 52-dik fejezete dltal hozatott
be, s rendszerint a megyés piispokot illette; tovdbbd ki-
vallsagi lized, mely valamely torvényes kirdly szaba-
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dalom — vagy adomdny-levele dltal adatott testiileteknek
vagy maganosoknak ; melynek ismét két neme volt, a sze-
rint, a mint az a szabadalom-levelek kellékeit szabalyozé
torvény kelte utdn vagy elott adomdnyoztatott. Benniinket
kozvetleniil ezen utolsé: az eloties érdekel; s az elsé-
vel: a kirdlyival csak érintésbe joviink.

Tovéabbéd sziikséges tudni, hogy sz. Istvin idejében
az orszag lakoésait kovetkezd rendek tetiék: egyhdziak, —
urak, domini, — nemesek, nobiles, — vitézek, ‘milites, —
virjobbdgyok, castrenses, — polgdrok, cives, hospiles, —
udvarnokok, ministeriales s a t.

Es végre kell tudni, hogy sz. Istvdn orszdgldsa kez—
detén a foldbirtoknak csak két neme volt, t. i. dlladalmi,
és szdllomdnyi, mit Szalay torzsbirtoknak nevez; s az
adomény-rendszert csak sz. Istvdn orszdg-szervezd bol-
csessége hozta be, s valtoztatta meg dltala a taldlt és fog]alt
vagy megszéllott fold elsd természetét. ?)

Ezeket bovebben vizsgdlni jelenleg nem 1évén felada-
tunk az elsoroltakbé! s a magyar kozjog torténetébél elég
lesz annyi tanusdg, hogy az 1848. elditi értelemben velt
mentesség és kotelezetiség, — ugy a foldesuri, s jobbdgy-
sdgi szerkezet sz. Istvdn idejében ismeretlen volt, s hogy
e szerint mind a személy --- mind a-birtok-viszonyok az
orszdglé hatalom s az orszdg-jogai irdnydban kivétel nél-
killiek, s ugynazok lévén, ugy a szabadalmi, mint a tor-
vényi tizedet az orszdgnak minden rendir népe s minden-
nemii foldje egyarant fizette, s a nemesség ugy ettdl, mint az

¥) Errol 302. diplomatikai adatra épitve, Krajner Imre m. t. t. 1. jag irt
egy nagy becsii munkdt e czim alatt: A magyar nemes j6szag termé-
szete Verbdczi koraig, tekintettel a kiilfoldi jogokra. Pest 1843. —
“Ezt ezelott tudni kellett, ezutan tudni illik.
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adotol is eldszor csak 1222-ben, az arany-bulldban mentetett
fol; de a somogyi nemességre ezen arany-bullinak egy
része hatdlytalan maradt; az t. i. mely a 3-dik czikkben
a nemesek orikségeit menti fel a kirdlyi collecta aldl,
hovéd a tized is értetik.

Ezt bizonyitja azon tény, mely szerint az arany-
bulldt kiadé mdsodik Endre” a szent mértoni fbapdtsdg
adomény-levelét megerdsitette; — tovabbd hogy még ezen
megerositést megel6zé idokben Kdalmdn I. konyve 15. fe-
jezetében, melynek czime: revocatio omnium donationum
praeter donationem Sancti Stephani, ezen ado-
many-levelet szinte érvényben hagyta; mi anndl nagyobb
figyelmet érdemel, mert a ldngeszii kirdly intézkedései
szembeszokéen merészek vollak, s ezen adomdny-levélnek
élete is szinte csak akaratdtél és egy vondsdtol figgott;
végre, hogy VI. Kdrolynak 1715-ben, ugy a kirdlyi cu-
rignak 1730. és 1774-ben hozott itéleteik is az alperesek
dltal idézett mentesitd torvényeket Somogy megye nemes-
ségére nézve hatdlytalanoknak mondottdk ki. De a mi a
legujabb idokig folytonos gyakorlatban is maradt: az 1726.
orokos peralku s egyesség a nemesi kivaltsdgokat s ezeket
biztosité torvényeket, melyekkel Somogy megye nemessége
magdt a fOapdtsdggali perben erélyesen védelmexzte, hatd—
rozottan kizdrta, mikép ezt azon egyességnek a fentebb
38-dik lapon olvashaté ezen kitételébdl litni lehet: ,sem
jelenleg létezd, sem jovoben nyerhetendd
semminémii — téorvények, kivdltsdgok, s men-
tességekkel visza nem vonhatandé, nem mé-
dosithatandé —peralkura léptek.

Es igy az alperesek dltal idézelt torvények a somogyi
papi tizedre nem alkalmazhaték.
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»Lajos 11. czikke szerint minden nemesember egyenid
joggal birvdn, midon az egész orszdg nemessége tized-
mentes volt, nem lehet, hogy Somogy megye nemese tized-
koteles volt volna.“

Fz csak logikai kivetkeztetés, s egyetlen gyakorlati
példa elég lesz az ellenkezot megmutatni; nevezetesen
maguk az alperesek dltal idézett 1563; 70. t. cz. 1-s6
§-ban a Szepes megyei nemesség a szepesi lelkészeknek
tizedadozdsra koteleztetett. Ez pedig késobbi torvény, mint
Lajosé; s e koteleztetés nem torténhetik vala, ha Lajos
torvénye kivételt nem szenved.

3.

wHa ez dll, akkor a pannonhegyi féapétsdg kivaltsd-
- gdnak is hasonldé médon torvénykonyvbe kellett volna
iktattatnia,

Epen nem volt szitkség. Mert az 1563: 70. t. cz.
nem azt tanitja, hogy a szepesi lelkészek kivdlisdg-levele
czikkelyeztetett be, hanem azt bizonyitja, hogy a lelkészek
killonos panasza kovetkeztében ezek hoszu idé 6tai jog-
gyakorlatdnak épsége tartatik fen az ezt hdborgaté nemesek
ellen. Ugyde a pannonhegyi fSapdtnak panasza nem le-
hetett, mert tizede hiven kiszolgéltatott, tehdt a torvénynek
hasonlé 6talmdra sem volt szikksége. De tovédbba sem a
lelkészek kivaltsag-levele, sem az orszag nemeseinek adé—
mentessége nem 1563-ban kelt, mi onnan elég vildgos,
mert a nemességet kivalto torvények 1222-vel kezddodnek ;
a szepesi lelkészek jogdrél pedig az mondatik ezen tor-
vényben. hogy ez mér hoszu: idé o6ta gyakorlatban vala.
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Egyébirdnt Somogy ine,qyének a fentebb egész ter-
jedelmében kozlott egyessége be is czikkelyestetett, még
pedig azon orszaggyiilésen, mely alatt kelt. S ez hasonld
per kovetkeztében tortént, mint a szepesieké.

4.

»Szent Istvdn adomdny-levele a nemességet nem
kotelezte ; mert, hogy kotelesze: :

a) vagy az adominy-levélnek kellene egy kiilonos
zéradékban magdban foglalnia, hogy ezen adoménynak a
nemesi torvények nem drtanak; vagy a nemesi torvények-
nek kellene ezen adomédny-levél érvényességét biztositniok.“

Egyik sem kellék., Az els6 lehetetlen, mert az 1001~
ben kelt okmény nem hivatkozhatik az 1222. évi augustus
15-kén, vagy még késdhben kelendd torvényre. Onkint
latszik, hogy ez korellentiség lenne, s ember nem sziiletett
még, ki annyi ldtnoki tehetséggel birt volna, hogy hdrom négy
szdz éves jovobe beldtni, s ennyi szdzad bérmi tekintetbeni
fejleményeit elore meghatdrozni tudta volna. A médsodik
pedig megforditandé, t. i. ha sz. Istvdn ezen ademdny-
levele — mit Verbdczi magdnos, kiillonés torvénynek ne-
vez — drlott a nemesség jogainak, s az ezeket biztositd
koztorvényekkel egybe nem fért, ekkor ezen késébb hozott
koztorvényeknek kellett volna azon kiilonost eltoriilni, s
ekképen annak érvényességét megszintetni; igy tanitja
ezt a h, t. k. II: 8. czim 1-s6 §-sa, mely azt mondja:
Azon kérdésre nézve, vajjon a koztorvény sziinteti-e meg
a kivaltsdgot, vagy megforditva; dmbdr sokan sokfélekép
vélekednek. és nem minden alap nélkiil; mi mégis dlta-
liban azt tartjuk, hogy a koztorvény torli el a kivditsdgot:
azon esetekhen, midén errdl a koztorvényhen
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vildgos emlités tétetik. Mikép erre a 2. §. szerint
példa is van Uldszlé I: 102; V: 19. czikkeiben, melyek
kozill az elsé Visegrdad vdrosdnak Matyds kirdlytél nyert
bizonyos szabadalmdt, a mdsodik Sopron és Kassa vdrosok
szinte bizonyos kivaltsdgat torlik el.

b) ,az adomdny-levélnek viligosan meg kellene em-
liteni, hogy a pannonhegyi papi tizeddel a nemesség is
kivétel nélkil koteles, kikrdl pedig abban egy szé is eld
nem fordul, hanem benne csak a hospitesek emlitetnek
kotelesekiil, s hogy ezek alatt a parasztsdg és nemtelenség
értetett, ehez commentir nem kell. Ezek ugyanis mint
idegen nemzetek a magyarnemzet bejovetelekor mar Somogy
foldét lakvén, a fegyver hatalmédval szolga és nemtelen
sorsra vettettek“ , .

Ezek egy olyan iigyvédnek szavai, ki mint buvdr
torténész s jartas kozjogdsz volt ismeretes, s kinek fentebbi
allitdsait Somogy megye torvényszéke elfogadvin, egy itéle-
tében egyik indokul haszndlta is e szavakban: ,még ezen
adomdny-levél sem tartalmazza a nemesség-
nek is papi dézma ald lett vettetését, az vild-
gos szavakkal csak a hospiteseket emlitvén;
és rendelkezvén azon dézmardél, a mi a paro-
chianus piispokot illette. Hérom sorban, szembe-
otl6 hdrom nagy hiba.

Madr elbbb érintett, hogy szent Istvdn idejében a ma-
gyarfold lakdésainak egymdshozi viszonydban nem élt még
a nemesi szabadsdgnak azon fogalma, s a személyes jog-
viszonyok 4ltaldban nem voltak még ugy’ formuldzva, mint
késobb, s ezért a nemesség kivételes helyzete, illetdleg a
- kivételes helyzetnek e tdrgyra nézvesti hatdlyon kiviil
tétele, az adomdny-levélben megemlitve nem is lehet; de
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ha meg volna emlitve, ez mind a szizad, mind az egyhdz,
mind az idékori intézetek szelleme ellen lenne, s épen ily
korellentiség hoznd - ezen adomany-levél hitelét kétségbe
s rontand le annak minden érvényét — és méltan. Maga
Verhéczi midon a kivilisaig-levelek tandrol elmélkedik a
h. t. k. 1I: 14. czimének 9. §-sdban azt hozza fel: hogy
az elsé kiralyok idejében a magyar nemeseknek igen kevés
kiviltsdg-levél ajandékoztatolt nemesség és szabadsdg te-
kintetében, mert ozon kirdlyok inkébb isten szentegyhdza
dicsoségének, s az orszdgha ekkor mintegy ujonnan vete-
ményezett keresztyénség iidvének oregbitésében buzgol-
kodtanak. _ ‘

It egy tényt ‘nem kell soha szem elél téveszteni,
mi az egész uigyletben kiinduldsi pontul szolgdl. Nem kell
ugyanis feledni, hogy a pannonhegyi papi tized: biintetés—
add, sarcz—-, és csak Somogy megye ellen. S ha alpere-
sekként szent Istvin idejéhen csak a nemesség volt fegy-
veres nép, s a bevindorlo magyarok dllal Somogy foldén
talalt hospitesek fegyver-hatalmdval szoiga -és nemtelen
sorsra veltettek, és igy fegyvert nem is viselhettek, de
mint nem a magyarokhoz tartozok, napimddék nem is
voltak, tehdt Koppdnynyal ezek nem is kelhettek fel s
nem harczolhattak, mint mar kiilonben is keresztyének,
hanem csak a fegyveres nemesek. kik még napim&dok vol-
tak: akkor melyik ész — vagy bédrfegyver — lorvény fogja
azt hatdrozni, hogy a felkelt nemesek biinéért a nem-
nemesek biintetiessenek, -s a nemesekre szabott biintetést
a biinetlen nemnemesek viseljék; a binhédott nemesek pedig
ugyanazon szent Istvdn ugyanazon okmdnydban mentessenek
fel, ki legszorultabb helyzetében, legbuzgdébb imddsdgdval
kérte le redjok az égnek biinteid osiordt, s mely okmdnyban -
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Kanizsdt s a t. Tehdt a hospitesek nem szolga nép voltak,
s hogy a pannonhegyi adomdny-levélben megemlitettek,
az egyrészrol kivdltsagos helyzetiknek wvolt kifolydsa, s
egyszersmind annak is bizonyitvanya, hogy kello hasonlé
esetben a nemesek is megemliteitek volna.

Mi volt tehdt oka, hogy ezek az adomdny-levélben
nem csak felhozatnak, -hanem még koriil is iratnak.

Ennek két oka volt. Eldszor, mert nekik az idokori
magyar torvényektdl eltéro, sajdlsdgos, és onallé hatésdgaik
s polilikai erkolcseik és szabadsdgaik voltak, csekély valt-
sdg-dijjal; mdsodszor, mert mint keresztyének a felkelés
lényeges vddjaval nem terheltetvén, mint ilyenek nem a
biintetési, hanem a torvényi rendes tizeddel. tchdt nem a
szent marloni apdtsdgnak. hanem a veszprémi piispokségnek
lettek volna kolelesek,- minthogy a veszprémi pispok-
ség — béar ennek alapito-levele 1008-ban kelt — t6bb
torténeti emlékek és hagyomdnyok szerint, mér 1001-ben
létezett.

Ezek szerint abbol, hogy az adomdny-levélben a
hospitesek megemlitetnek, nem az kovetkezik, hogy a pan-
nonhegyi papi tizeddel csak ezek voltak kotelesek, hanem
az, hogy ezek is. '

5.

»Az adomdny-levél egvyedill az 1492. 50. — 1574.
22. és tobb tizedtorvények érielme szerint véteteit gya-
korlatha, s egyedill a nemnemesekre terjesztetett ki.«

Errenézve a vélasz mér a fentebbiekben foglaltatik.
De annyi ismétlés még sem lesz folosleges, hogy ezen
dllitasnak csak akkor lehetne hitelt adni, ha alperesileg

begyozeinék az, hogy az 1492. 50, 1574. 22. és a tobbi
5*
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tized-torvények mdar 1001-ben éltek. A fentebb idézett
kirdlyi curiai, és VI. Karoly itéleteik ¢él6 szavakkal ma-
gyardzzdk meg, kikre volt azon adomdny-levél kiterjesztve,
errol tehdt tovabb értekezni folosleges lenne.

6.

»Ha ezen adomdny-levélben Somogy megye nemessége
tizedaddsra kotelezve volt volna, akkor Somogy megye
nem mulasztotta volna el ezen adomédny-levélnek meg-
semmisitése irdnt tiszti iigyésze dltal pert tdmasztani,
mivel a h. t. k II: 11. czime szerint a fejedelemnek
nem 4ll jogdban oly kivdltsdgot adomdnyozni,
mely mdsok jogdnak sérelmére van;s épen ezért
a h. t. k IL 9. czime 2-dik §-sa szerint minden adomény-
levélnek magdban kell foglalni ezen zdradékot; mds ok
jogai-épséghen maradvdn — salve jure alieno.“

Alpereseknek ezen dllitasukban ellenmondhatlan toké-
letes igazsdguk volna, ha nem oly adomdny-levél folott
folyna a vita, melyet az idézett torvények szabdlya ald
vouni nem lehet. — De ift még az a bokkend is van,
hogy az adomdnyok érvényességét foltételezd s szabdlyozé
torvénynek csak azon része adatik el6, mely az alperesi
dllitdsnak ldtszik kedvezni; az épen ide tartozé lényeges
rész pedig Verboczi zsebében hagyatott. A h. t. k. II: 11.
czime tobbet is mond anndl: mely médsok jogdnak
sérelmére van, s ott 4ll még ez is: vagy a mely
a kozjognak s az alkotmdnyhak sérelmére
latszik lenni

A médsok jogai alatt nem a nemesség jogai ér-
tend6k, hanem a hasonlé adomanyosok jogai, side tartoznak:
a vdsdr-, rév-, vam-szabadalmak; a nemesség jogai pedig,
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melyeket alperesek védnek, az alkotmdny gyiijté-neve
ald jonek ; s azokat alpereseknek ezen kiinduldsi ponthol
kellett volna védelmezniok. Ugyde a pannonhegyi adomdny
az alkotménynyal egyidds, evvel testvér munkdja lévén
ugyanazon erds kéznek, s egymds mellett 19 szdz éveken
keresztiil — habér vén korukban néha-néha kozbejott czi-
vakoddssal is — de csak megfértek; az adoményokat sza-
balyozé torvény pedig késébbi taldlmény, s a hdrmas
torvény-konyvbe csak 1514-ben, tehat az adomdny kelte
utdn 513 évvel iktattatik ; viszahaté ereje pedig — Uldszlo-
nak ezen hdrmas torvény-konyvet életbelépleto kirdlyi
jovahagydsa szerint — nem lehet; kovetkezoleg a kérdés
alatti adomdnyra semmi befolydsa nincs.

Ez oka immér egyuttal, miért nem 4ll ezen adomédny-
levélben a: salvo iure alieno. Mert akkor nem volt sen-
kinek kivételes, megsérthetd joga, de ha lett volna, ez
szent Istvdn felgerjesztett haragja dltal bizonyosan Dosa
haddnak sorsdra jutott, illetbleg ennek elopélddul szolgdlt
volna, s ma Somogyban a nemest csak szomszédokbél
ismernék. '

Ezek szerint a tiszti iigyész faradalmait semmi siker
nem korondzta volna,

;8

»Ozent Istvan adomény-levelét mutassdk be felperesek
eredetben.

E kivdnatot maga a fbapdtsdg sem tudnd teljesitni,
anndl keveésbé tehetik azt felperesek, kiknek egyébirdnt
ez nem is felaWutuk, s e kivénat helyén csak akkor volna,
ha pert'a flapdtsdg folytatna, s midon ezen eset volt,
koteleztetett—-e annak eredetibeni felmutatdsdra, vagy nem,
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Ez idegen fold, idegen tér, ide alpereseket nem ko-
vetjilk. Maradjunk itthon, mint ldtszik, itt is elég “alkalom,
s elég széles tér van a mérkozésre. — Az igaz, hogy a pri-
“vilegiumnak gyakoriat ad életet, ellenkezdleg - elenyészik,
de az nem igaz, hogy felperesek privilegiumot akarnak
nyerni, vagy ilyennek nyomdin tizedet szedni; pedig al-
peresek azon allitdsdbol, hogy felperesek magokra a f6-
apétsdg jogdt ruhdzzdk, az kovetkezik, hogy ennek jogdn
felperesek tizedet kivannak nyerni, holott egészen ellenkezd,
t. i. annak megsziintetése van szdndékban. Az  idézett

mutatdsa nélkiil, sem a privilegiumok, sem a kozdnséges torvénynek
ereje a felperesnek nem haszndlthatnak. Mind a két Tdbla.

956. (2. Végzés,) Ha a clerus a kétannyinak biintetésére- pert
indit azért, hogy annak a birtok helységnek féldteriiletjén, a hol a
tizedet az-irtasfoldekhdl megtagadtik, némely irtasfoldekbdl valé tized-
szedésnek élésében vagyon, azonban kiilondsen a keresetbéli irtasokra
nézve az €lést meg nem mutathatja, az alperes feloldoztatik; mert mar
csak azért is, hogy azokbél a foldekhdl a megtagadtatott tizednek ko-
vetelését vette fel, mar az az eldtt volt kilonos élését tartozik meg-
mutatni  és azl meg nem mutatvan, szilkségképen az alperesnek fel-
oldoztatasa kovetkezik. Mind a két Tédbla.

957. (3. végzés.) Ambir a praelatus a két aumyinak biintetésére
pert inditvan, bizonyos praediumnak sz8lldhegyén a tizedléshen mar
az elbtt megvolt élését ataljaban megmutassa; ha mindazaltal az alperes
megmutatja azt, hogy a felperes vagy annak megelézdje, csak némely
sz0llokre nem pedig az egész szlldhegyre nézve volt a tizedlésnek
élésében, a tobbiekbdl pedig a foldesuri urodalom akar heted, akar
kilenczed, akar tized név alatt szedte volt a sziireti adét; illyenkor
az olyan sz0llokre nézve, a melyekben a sziireti adénak maganos
élésében volt a foldesuri urodalom, az alperes teljeséggel feloldoztatik,
és egyedill csak abban a részben, a melyben a tizedlésnek élése a
felperesnek részére kisill, a kétannyinak biintetésében szokott el-
maraszlaltatni ; mert a kétannyinak biintetésére valé kereset, a mér
megvolt élésben fundaliatik, tehat mar az elmarasztalast, és igy kovet-
kezésképen a biintetést, a melynek tirgya a megtagadtatott tizednek
kétannyiban valé viszafizetése, az éléshél a tized ala vettetett szollok-
nek jovedelmeiken tulnat kiterjeszteni nem lehet. Mind a két Tabla.
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végzemények — mint bel6lok olvashatni — -mindannyian
tizedlési jog, — tlized szerzés — s ezek torvenyes kellé-
keirdl tanitnak; — s arrol, hogy gyakorlatban volt tized sziin-
tetlessék meg, egy drva-szocskdl sem tartalmaz egyik is.
Ugyanazért sem ezen végzemények, sem a diklalt jogper
illo helyen e kérdés eldontésénél nincsenek. — Hogy So-
mogy megye nemessége a foapdtsdgnak 1726, elott tizedet
adott, azt a fGapalsdg annak idejében igenis bemutatta, s
ezért 1715-ben, 1730-ban fényesen gydzott is, de fel-
pereseknek ezt bebizonyitni a mint nem kotelességiik,
ugy alpereseknek azt kivinni nem joguk. Mert joguk csak
akkor lerine, ha — mint médr emlitve volt — a tizedszedés—
nek folytatasa forogna kiovetelésben. Egyébirdnt az 1726.
elotti idokrdl emlitsunk fel mégis egypér adatot.

a) 1712. évi sept. 3-dn Sopronban Nddasdy Tamds
Somogy megyei féispan, Széchei Zsigmond, Sanko Miklds
alispanok, Festetits Pal, Szentgyorgyi Horvith Zsigmond és
Zichy Adém a megye nevében értekezleli gyiilést tartvan,
a foapdttali per mellékes kollségeinek fedezésére 3000 ftot
hatdaroznak, melyhez 2000 ftal a nemesek, 1000 ftal a
parasztok koteleztettek jarulni.

b) 1715. évi februar 14-én Nagy Bajomban tartott
kozgyiilésen végeztetik: hogy a megye 1714-re a foapat-
sdgnak semmit nem fizetvén, ez 1715-ben pétlandé, s a
tized a beadott kilenczed-jegyzék szerint vetendé ki, —
E végzésben a tobbiek kozowt a veszprémi piispok, vesz—
p-émi kdptalan, babocsai apdtsdg, kincsidrijavak, fejérviri
kaptalan, tihanyi apatsag, s zeliczi apdisdg javai egyardnt
fizetokiil jelolvék fol.

¢) 1726. évi sept. 12-én szinte Nagy Bajomban
tartott megyei kozgyiilésen a f0updtsig ellen folyamaiban



73

16vé ujitott per koltségei fejében hasonléul 3000 ft. vet-
tetik ki egyedil a foldesurakra és nemesekre akképen,
hogy -a megye helységei 6t osztilyba soroztatvdn, ezek
. kozil az elsé osztily 3, a mdsodik 6, a harmadik 9, a
negyedih 12, az 6todik 15 ftot. — a pusztdk — praedi-
umok — pedig egyenként 2 ftot. és 50 drt. adnak. —
Ez azonban egészen miskép foganatosittatott; s a magyar
kir. helytartétandcs a megyének 1726-ki szdmaddsdban
felfodozvén, mikép a tizedper koltségeit az adézok pénz—
tarabol fedezték, egy kirdlyi leirat parancsdbol 1735. évi
febr. 26-ki iléshol a megyének meghagyja, hogy azon
perkoltség-oszeget az adoézok pénzidrinak fizesse yiszas
miért iS a megye a legfelsobb parancsnak engedelmeske-
dendd, 1738. évi Febr. 11-én Marczaliban tartott kozgyii-
lésben a viszatéritést meghatdrozza, s végzésében a pusz-
tdkat osztdlyonként, a nemességet pedig sajit nemesi bir-
tokaira nézve (nobilitasin simul quoad bona quidem propria
nobilitaria dabit fl. 200) egyiittvéve réja meg.

9.

»1726-ban a nemesség nem ugy perelt mint ilyen,
hanem mint jobbagyai tizedének elébérloje, — s az 1726-diki
orokos szerz6dés az elobérlési jogot adomdnyozé 1orvé-
nyek engedelme mellett egyediil a jobbagyos foldesurak
érdekében kottetett; ha tehdt a nemesi sarkalatos jogokat
biztosité torvények ellenére, tizeddel-a nemesség is kote-
les volt vala, akkor a szerz6désbe szerzddé tdrsakul a
parasztokat is be kellett volna venni, s hogy a nemesség e
tizeddel koteles nem volt, ezt azon korilmény is gyéuio—
litja, hogy a fbapdt, mint a filialis tihanyi apatsdgnak foldes-
ura ezen apdtsdgot az drenda-fizetés alol kikototte, a mi
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zonségére diruhdzza azon jogot, melylyel 6 birt, s ha a
megye a kikotott 6500 ft évenkinti orok valtsigot annak
idejében le nem tenné, ezt a megye iddkori tisztvi-
seldin fogja perutjan megvenni. — Az el6bérletrol széllé
szdmtalan sok torvények koziil ezen egyességben egy sincs
idézve, pedig ha a pernek vagy egyességnek az elébérlet,
volt volna targya, ebbdl 1546: 55, — 1548: 61, 1659: 54. t
cz1kkeknek mint az eldbérleti jog elsé rangu teremtd tor-
vényeinek hignyolniok nem lehetne. Tovébba a lized-bér-
letek ideiglenesek s bizonyos hatidriddig terjedék voltak
a jelen egyesség pedig orokre tétetett, ugy, hogy a fé-
apdisdg minden jogdrél lemondott,.s ezen jogdt a megye
kozonségének, illetdleg nemességének engedményezte; s
engedmény és bérlet kozott lényeges kiilonbség van. Es
hogy- ezen engedmény nem az addézonép szdmoldsdra, ha-
nem a nemesség kotelezettségére alapittatott, jelentékeny,
sot dontd bizonyitvinya az, mikép a foapitsag a valtsdge
dijat nem a foldesuraktol, mint jobbdgyaik tizedbérlitdl,
hanem a megye tisztvisel6ilol, mint ilyenektdl virta,
s kototte ki, — a foldesurak ellen csak akkor fordulandd,
ha a tisztviseléség ellen perre fakadni kényszeriilvén, en-
nek javaibél teljes elégtételt nem nyerhetne. Mir pedig a
megye alispdna, vagy szolgabirdja nem az adézé népnek,
hanem a nemességnek volt kezes képviseldje. — Ez tehdt
nem praearendatio, hanem mint benne olvasni lehet: trans-
actio, peralku, mely az elobérletiel szinte semmi rokon-
sdghan nincs.

Kétséget nem szenved ennélfogva, hogy ezen 6rokos
peralku s egyesség a nemesség terhére és javdra joit
létre, a jobbdgyok kezén levd birtokok pedig azon idében
- a foldesurak korldtolt sajdtaiul tekintetvén, s a foldesurak
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.

az alperesi dllitds szerint is az orszdgnak egyik nemese,
igen vildgos, hogy ez dlial az bizonyul be, mikép e tizeddel
a nemesség tarlozott, mert ha nem tartozott volna, akkor
a féapdtnak nem kellett volna sajdt birtokait kivenni, mi-
vel akkor azok tized ald nem irathattak volna osze. Ks
igy az alperesi tétel eredménye épen ellenkezd avval, mit
abbél alperesek lehozni szandékoznak. ‘

) 10.

»Az 1727. és 1728-ki oszeirdsok bizonyerdvel nem
birnak; mert ezek sem nem a megye facluma, miutin a
megye a tizedigyeket nem kezelte, sem azt nem bizonyit-
jik, hogy 1726. elott a késobb oszeirdsha jott sz6ildhegyek
a féapdtsdgnak tizedet adtak. S ezen oszeirdsok azonfoliil,
hogy hiteleseknek nem tekinthetok, még azértsem kotele-
z0k a nemességre nézve, mert igaz ugyan, hogy bennok
nemesi szollohegyek is foglalvik, de ez csak a nemesség
onkényébol s nem a megye akaratdbol, tehdt torvénytele—
niill tortént. S ez onkény tanusitva van az dltal, mert az
oszeirds oly szollokre is kiterjesztetett, melyek 1735. 1754.
s6t 1776-ban is még, mint puszldk emliteinek azon oGsze—
irdsokban; tehdt 1726, utdn iltettetvén be szo6litdkékkel,
1726. elott a szent mértoni féapatsdgnak tizedet nem ad—
hattak; de ezen Oszeirdsok s tizedkivetések nem is a f6-
apatsdgnak, hanem a nemességnek érdekében torténtek,
s a nemesi eléjogokat védelmezd orszdgos torvényeket
mellozve azért vontak minél tobb targyakat tized ald, hogy
anndl tobb hasznuk legyen. Hogy pedig az irtdsok és
pusztdk — praediumok — paraszt kézre mentek &t, ez
a feladé foldesur nemesi jogain a feladott helyiségekre
nézve nem valtoztatott; mert ha valtoztatott volna, akkor






79

1726. elotti védvek csak mint kifogdsok hozattak fel a perben,
mert im 1727-ben sz. Istvan adomdnya csakugyan semmi
kiillonbségel nem ismer nemesi és nemnemesi javak kozott,
s nem ismert 1848-ig. Most azonban ismét ugy volna
hasznos, ha az adominy kilonbséget ismerne, d@mbar tobbé
a sz. mdrtoni foapdtsdggal semmi baj nincs, és az gy
nem azon peres korilmények kozott forog, melyek kézott
az 1726. elétt volt. Jelenleg elvitatni nem lehetvén a ne-
mesi sz6llok Oszeirds ald letl vételét, ezt alperesek meg-
ismerik, hanem azt mondjdk, hogy ezen jogtalansdgot a
torvényeket nem tisztel6 nemesség onkénye — csupa on-
érdekbol — kovette el. Ez hiu mentség, s egyaltaldban
nem nemes mentség. Alperesek elodei azon féradalmas
munkdk. azon férfias kiizdelmek dltal. melyeket a foapdt-
sdggali nehéz perekben annyi buzgdsdggal, annyi kitartdssal
vittanak, valéban nem azt érdemelték ki. hogy fejokre
utédaik kovet vessenek, nekik szemrehanydsokat tegyenek,
s emlékilket pelengérre dllitsdk. Azon nemes indulatu elddok
nem csak torvénytelenséget nem kovettek el. nem csak
onkényt nem gyakoroltak, midén minden — még nemesi —
javakat is tized alda Oszeirattak, hanem inkabb jogaik leg-
jobb értelembeni fogonatositdsat eszkozlék, s azon Osze-
iratdsok dllal leggyakorlatlibb megfejiését hagyék hdtra azon
elvnek, mely szerint Somogy megyében egyetlen talpalatnyi
mivelt fold nincs, és nem lehet, mely pannonhegyi papi
tizeddel ne tartoznék. Igenis az 1726. otai Oszeirdsok
teljes joggal s minden torvényességgel teljesiteiteli; mert
ha az 1726. utdn beiiltetett” teriiletek tizedkitelesek nem
lettek volna, s ilyenekiil csak az 1726-ban mér beiiltetettek,
tekinthetok, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a sz. mértoni
foapatsdg is csak azon szdlloktdl vehetett -tizedet, melyek
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1001-ben az adomdny keltekor mdr beiiltetve voltak. Ily
gondolat pedig nagy botorsdg volna. Somogy megye nemessége
tehdt a foapdtsdg jogdn egész 1848-ig mivelés ald. velt
minden {6ldtol — tekinteti nélkiil bdarmi vagyoni és sze- -
mélyes kivaltsdgokra — kialkudott és pénzen vett szabadalma
dltal iratla osze, és szedte be a tizedel. Es midén alperesek
megismerik, és tudjdk azt, hogy nemesi sz6llthegyek is
vannak, s voltak 0Oszeirds alatt, de ezt torvénytelennek
tartjdk, vajjon nem feltehetd e, hogy ezt 1726, 6ta, 1848-ig,
tehdt 122 év lefolydsa alatt egyik vagy mésik foldesur
vagy birtokos nemes szinte megtudta; és vajjon nem fel-
teheto e, hogy ezt megludvdn, sarkalatos nemesi jogainak
ily .onkényes megtimoddsa s megsértése ellen nagyot
protestdlt volna. Vagy ha mdr a megholiak nem igazol-
-hatok; hanem — mikép alperesek dllitjdk — inkdbb vé-
dolhatok, akkor forduljunk az elékhoz, s kiilonosen a vad-
lokhoz, s kérdezziik Oket: midén tudtik; — mert tudniok
kellett, mivel mostmondjik — hogy atizedoszeirdsok torvé-
nyekbe és nemesi jogokba iitkoztek. s a nemesség onké-
nyének voltak kifolydsai, vajjon 1848, el6tt miért nem emel-
tek panaszt s ezen onkény megsziintetése végett miért nem
keitek fel, miért nem kértek viszahelyezést sziiz mentességi
dllapotukba; hiszen ha az dszeirds onkény volt, viszahelye-
zést igen konnyen nyertek volna, sot még torvényes boszit
is dlihattak volna az eroszakossdgi perinlézet nyomdn,
Lehet -e felmulalni csak egy betit, lehet e emlékezietni
csak egy hangra, mely e jogsérelemért ejtetett volna?
Természeles; a foldesurak, kik jobbagyokat birtak, ily
panaszra nem kényteleniilhettek, mert a rdjok sorolt
tized-vdltsdgrész irdnt jobbdgyaik helyt dlltak érttik;
s ha az ember 8 ftot kap, s ebbol 4 denart kiad — mert
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korilbelol ez az ardny, tehdt 4: 800 — oly helyzet, mely
inkdbb orokkévalosdgérti imdadsdgra ad osztont, nem pedig
panaszra. Méskép dllt a dolog a birtokos, de jobbdgytalan
nemességgel, melyre a lized-vdltsdgdij hdnyadrésze szinte
rarovatott. Ha az Oszeirdsok torvénytelenek voltak, ezek-
nek lett volna immar mélté okuk az onkény gyakorlaténak
megsziintetését kérni; mit azonban nem tettek, mert hal-
latlan tudatlansdg lett volna onkénynek kereszielni
azon eljdrdst, mely csaknem ezredéves gyakorlat dltal
Somogy foldének vegyrészévé vdlt, s a terményekkel
egyiitt virdgzott fel minden tavaszszal.

De tegyiik fol, hogy az oOszeirdsok torvénytelenek
voltak; mi fog ebbdl kovetkezni, Bizonyosan nem egyébb,
mint az, hogy azon oszeirdsok folytdn beszedell tizedek
torvénytelen jovedelmek voltak, ésigy azok viszatéritenddk.
A tizedpénztir tobbet nem nyert a szerzddolt, sltala szent
Mdrtonba szolgdlandé bériszvegnél, tehdt a szerzdéddknek
s ide fizetdknek ez cllen viszkeresetilk nincs; hanem
nyert a szollohegy-feladd, ki a fdapdtsdg jogdn a hegyvdm
vagy kilenczed mellett a tizedet is megvette, kinek érde-
kében tehdt a torvénytelen oszeirds, s ennek nyomdn a
torvénytelen jovedelem-szedés tortént, kovetkezoleg ezek
cllen van viszkeresetitk azoknak, kik a tizedet tartozatlanul
beszolgdlni kényszerittettek. Mi ezt nem tartjuk, s ily utoni
kérpétldsra igényt nem formdlunk, :

Azon vdd is, mely szerint az onkény minél tobb
tdrgyakal azért vont tized ald, hogy annak tobb haszna
legyen, — mivel most mdr nem a fbapdt, hanem a ne-
messég maga volt a tized-gazda, — a tized-vélasztmdny
jegyzdkonyveinek megtekintése dltal azonnal megsziinik ;

mert ezel azt tanusitjdk, hogy a 6500 ft. tizedbéren feliil
; 6 '
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igen csekély oszegig tortént szdmitds és kivetés, mit igazo
azon tény, hogy egyegy holdra alig esett négy dendrndl
tobb; — és azon eredmény, hogy koriilbelsl 110 évi gaz-
ddlkodds utdn 1848. mdjus 31-én a pénztdr dllapota kész—
pénzben, kitelezvényekben, és hétralévoségekben — mind-
Osze — tizenkétezer kilenczszdz harmincznégy forint 71
dendrbol &llt. Ha azonban a vdd ugy értelmezendd, hogy
az onkény gyakorlata egyesek magdnérdekeiben tortént,
igy az dllitdsnak van ugyan ériéke, de vddnak nem ne-
'vezhetd, s onkény e tekintethen sincs, azon mdr eléadott
okndl fogva, minthogy a tized-rovat minden goérongyon
rajta volt.

Az irtdsoknak és pusztdknak parasztkézre keriilése a
foladé foldesur nemesi jogain, vald, hogy nem véltoztatott,
s az azokban — természetilknél fogva — létezé uri jogokat
meg nem semmisitette, de midon errél beszéliink, nem kell
kimenniink a kerékvdgdsh6l, s meg kell maradnunk azon
lized eszméjénél, melynek kivdlo sajdtsdga, hogy sem sze-
mélyes sem vagyoni jog-kiilonbséget nem ismer. S ha
az irldsok és pusztai foldek nemesi természetiiket meg-
tartottak, s jobbdgyivd nem véltoztak is, azért a mdr béven
begyozott okokndl fogva tized-mentesek nem voltak. Al-
pereseknek a pusztirél — praediumrél — is egészen mds

_ fogalmuk van, s azt egészen mdskép értelmezik, mint jelen

targyban kellene. A praediumok népesitett helyiségek voltak,
mikép ez az 1723: 18. t. cz. szerint tanittatik is; mikép
tovdbbd ezt az egyhdzi nemeseknél lattuk, kik az adomd-
nyoz6 egyhdz praediumdra telepittettek, s praedidlistdknak
neveztettek; s mikép végre ez sz Istvan adomdny-leve-
16b0l is vildgos, mely szerint a hospitesek praediumokon
laktak, s ezeket mivelték. Nem kellett tehdt, hogy ezek
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ized-kotelezettség végett parasztok kezeire menjenek;
ily _szolgalmi természettel azok mdr az eldidok 6ta birvan,

De ezeket alperesek itt mér nem is annyira a teher-
mentesség — mint annak ismételteni bebizonyitdsdra hoztdk
fel, hogy a foldesurak a parasztokat szerzddé tdrsakul anndl
l.avéshé voltak kotelesek elfogadni, mert még a jobbdgy-
talan, de egyébirdnt birtokos nemességet sem fogadtdk el. —
Itt egy csapdssal kettot iitink, s szabadulds nincs. — Péiré
helység nemes kozség, melynek jobbdgyai nincsenek, s
lakdsai udvartelkes orszdgos nemesek; ezek-a tized pénz-
tirha — kezemnél 1évé irdsbeli bizonyitvdny szerint —
nemesi joszdgaiktol évenkint bizonyes dszeget fizettek egész
1848-ig, s ezek példdjdra bizonyosan a megyének egyébb
hasonlé rendii és rangu nemesei is. ') Ezek vagy voltak
szerz6do tdrsak, vagy nem. Ha voltak, akkor az alperesek
ezek ellenébeni dllitisa megsemmisiil minden arra épitett
mentességi tanokkal s kovetkezményekkel egyiitt; ha nem
voltak, akkor az drendds foldesuraknak koteleztettek tizedet
adni, s akkor a nemesi szabadségok védelme hiusult meg. —
Nem retlegve az igaz szét, meg kell vallani, hogy mind
a két eset jogi és torténelmi igazsdg. Az 1726-ki szer-
z0dés a megye kozonségével, miképen abban olvashatni,
illetdleg a megye foldesuraival, és nemességével kottetett,
melybe tehdt a jobbdgytalan birtokos nemes is értetik; az
ilyen nemes pedig sajil maga mivelte birtokdért fizetett
a sz. mdrtoni fOapdtsdg tizedbéréhez a tized-pénztdrba,
tehdt a somogyi nemesség tized-kotelezetiségének elve
gyakorlati alkalmazdsban is vildgosan 4ll el6tiiink.

’

') Eszmezavar megeldzése végett megjegyzendd, hogy a 45, lapon em-
liteit nemesek alalt csak a volt jobbagyas-nemesek értetnek.

6*
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‘gondosan nem takargattattak volna; miért is hitelességitk
kétséghe vondsa szinte csak a lovagiatlan kifogdsok kozé
sorozando.

Ha a kérdés alatli oszeirdsok koraban az okiratok
szerkeszlése irdnt oly rendeletek dllottak volna fen, mint
jelenleg az ideiglenes polgdri periendtarldsban, a ma meg-
kivdntato Kiallitdsi *kellékek bizonydra nem hidnyzandnak.
Ezen p. perrendtartds 115. §-sa szerint aZ okiratok a
késuzittetésiik idejekor fendllott torvények szerint, a 132.
§-ndl fogva pedig a mennyiben az okirat érvényessége
ennek alakjatél figg, egyszersmind azon hely torvénye
szerint itélendd meg, hol az keleltkezett; miutdn nem ta-
gadtalik alperesek dltal, hogy az dszeirdsok a megye levél-
taraban léteznek, a megye levéltdrdban érzott iratok folott
pedig killonds torvény nem hozatott, de alperesek dltal
szinte nem tagadtatik, sot inkdbb dllittatik, hogy az 6sze-
irdsok az 0 eleik dltal, az 6 érdekilkben torténtek, — a
megye levéltarabél kiadott okirati hitelesitvények pedig a
p. p- r. 114. §-sa szerint kozokiratok, melyek a 113. §.
szerint teljes bizonyerdvel birnak: tehdt a kérdés alatti
oszeirdsok nem csak minden kétségkiviiliek, hanem az ket
orz6 hiteles hely tekintélyével s érvényességével birdknak
tartandok ; anndl inkdbb, mert ezek az alperesek sokszori
dllitdsa folyldn a nemesség onkénye szerint készitétveén, teh:t
annak tulajdonai_lévén, a polg. prrend. 117. §-sa ereje
mellett elleniikbe teljes bizonyerdvel birnak.

11.
»A tized az dlladalomnak volt kizdrdélagos tulajdena,
s a foapdlsdg a tizednek csak ideiglenes szeddje volt,
tehdt arrél le sem mondhatott, — s az 1848. 13. t. cz
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csak az urbéri viszonyokat megsziinteté 9-dik t. czikknek
magyardzata. '?) Igy értelmezle ezt Dedk Ferencz igazsdg-
iigy-minister is a turiak és liszoiak folyamodvényaira adott
rendeleteiben ; s igy értelmezi ezt a birod. torv. és korm.
lap is 1850. VII-dik 44. szdm alatti oktatdsban, mely a
szollokre nézve az 1848, elotti dllapotot meghagyta.“

Mennyire volt atized az dlladalom tulajdona, s mikép
volt vagy nem volt joga a fopapsdgnak arrél lemondani, igen
suép kérdés, igen szép feladat, de err6l értekezni a koz-
jogdszat dolga, s hozzdnk jelenleg nem tartozik. Annyiban
mégis jogositottaknak, sot értekezésiink = czéljahol kotele—
zetteknek is véljik magunkat hozzd szdlni, mennyiben ezt
logikai igazsdg szempontjabol — de csak a magdnjog ha-
tardig tenni kell.

Alperesek azért hozzdk kétséghe a fGpapsdg lemon-
ddsdnak jogat, hogy kétségen kivilivé tegyék azon dlli-

') Ezen torvényczikk szévegét nem lesz felesleges idezarni.
XIL t, cz. A papi tized megsziintetésérdl
Az egyhazi rend a papi tizedrdl minden karpé6tlas nélkil lemondvan,
az orszag rendei ezen a haza oltarara letett aldozatot 6rék emlékezet
okdért torvénybe ikiatjak, egyszersmind ezen lemondisnak nyomén
elhatdrozzak,
1. §.

A papi tized akdr természetben, akdr természetbeni kiszolgaltatds
helyett készpénzben teljesitetett, és pedig akar kozvetleniil az egyhazi
rendnek, akér haszonbérlknek fizettetett, akar orokos szerzddés mellett,
akar kiralyi adoméany éltal szereztetelt, ezennel orokre megsziintetik,

2.8
3. 8.

Menyiben a papi tized magdn csaladok birtokaba, akér orokos
szerzddés, akar kiralyi adomany dltal jutott, a tulajdonos magan csa-
lddoknak, a kozalladalom altal leendd karmentesitése irant 0 felsége
magyar ministeriuma altal a legkozelebbi orszdggyiilés elibe részletes

torvényjavaslatot fog eldterjeszteni,
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tdsukat, mely szerint a papi tized csak az urbéri telkeken
sziint volna meg; s a torvénynek és eseményeknek ily
értelmezése- mellelt a nemesi sz6llokioli tized tovabbi ki-
szolgaltatasiat s heszedését remélik elérhetni. De e remény
nem valésulhat. Az igaz, hogy az urbéri viszonyokat
megsziinteté torvény bo magyardzatra virt, mikép ezt a
kovetkezés mutatja is, de az nem igaz, hogy a tized folotti
13. t. cz. magyardzatot igényelne, s annal kevéshé igaz,
hogy ez a 9-nek lenni magyardzata. Egyiknek a masikhoz
épen ugy nincs koze, mint nincs a legeld elkiilonitésnek a
sajté-rendszabdlyhoz. A foldesur Somogyban a maga urjogdn
tizedet soha nem kapott, s volt jobbdgyaival szemkozt
most nem mint foldesur, hanem mint pap 4ll; s a kérdéshen
forgd jogviszony e szemponthél”?'itélendé meg. A 9.t cz
oly vildgos és hatdrozott, hogy az minden tizedet atolel,
mely valaha az egyhdzi rendet illette; volt az urbéri vagy
~ nemesi telken; adatott az papoknak, vagy vildgiaknak,
adatott az természetben vagy készpénzben, s szerezteteit -
az kirdlyi adomdny dltal, mint a szent mdrtoni féapdtsdgé,
vagy orokos szerzddés mellett, mint a somogyi nemességé,
az mindegy; e torvény semmi kivételt nem tesz, és nem
enged. S ekképen értelmezte Dedk Ferencz is mint igaz-
sdgiigyi-minister, nem pedig ugy, mint alperesek dllitjdk,
mert a luriak folyamoddsukban papi tizedet nem emlitvén
meg, hanem sz6llédézma irdnt kérvén felvildgositdst; miutdn
szollédézma alatt kozonségesen kilenczed vagy uri tized
értetett, ha a ministeri rendelet papi tizedrol nem szél, az
csak a maga rendén van; a milyen volt a kérdés, olyan
lett a felelet. De a liszoiakndl mdskép dll a dolog, s az
ezek irant lekiildott rendeletben e szavak dllnak: ,a leg-
kozelebh mull orszéggyiilésen alkotott torvények dltal csak
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kellene, hogy a rendelet a papi tized megsziintetését nem
csak az urbéri, hanem minden egyébb foldre is kiterjesz-
telte.,\ s a nem urbéri foldon létezé szolloktol kilenczednek
vagy hegyvdmnak, de nem kilenczednek és tizednek vagy
hegyvamnak és tizednek kiszolgdldsdt rendelte meg, ille-
toleg hagyta épségben; ugy de ezek az idézett sorokhdl
olvashatdk, tehdt minden hdévebb yitatkozas folosleges,
anndl is inkdbb, mert maga ezen rendelet ,oktatds“ czimet
visel, s elég kimerit6 és vildgos. Erre tehdt azt rafogni,
hogy ez az 1848. 13. t. cz. rendeletét csupdn az urbéri
foldon létezd szOllok tlizedeire parancsolja értetni, egy-
dtaldban nem lehet, s igen érthetden inkdbb az ellenkezot
tartalmazza és tanitja. ‘
' 12.

»Minden kétséget s magyardzatot kizdr, s foloslegessé
tesz az 1853. marlius 2-ki cs. nyiltparancs, melynek 17.
§-sa nyiltan rendeli, hogy a sz6ll6hegyfokok és szolloktol
jaro adozdsok és szolgéltatdsok csak akkor tekintendok
megsziinteknek, ha azok urbéri telekrészt képeznek.“

Még csak ez kellett; még csak ez volt hdtra, hogy
a martius 2-ki cs. nyiltparancshdl is képonyeget csindljanak.
Csak az a szerencse, hogy itt nem a koponyeg takarja
el az embert, hanem megforditva. — Kinek annyi tudoménya
van, hogy a betilket ismerni megtanulta, tehdt olvasni
képes; ¢és annyi fogékonysdga van, hogy eldmondds utdn
folfogja, mikép az urbér nem papi tized, és a papi lized
nem urhér, s csupdin ennyivel, és minden egyébb szellemi
tehetség nélkiil azon cs. nyiltparancsot elbotiizi, a leghatd-
rozoltabban fogja kimondani, hogy papi tizedet nem csak
az idézett 17. §, de még a cs. nyillparancs egész terje-
delme sem hagy még csak sejteni is.
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rend tizedet nem szed; vajjon azon tized-jogositoltak, kik
a torvény rendeletének onként hédoltak, vagy kik erre
birdi itéletek altal szorittattak, kedvezotlenebb sorsot ér-
demelnek-e, ‘mint azok, kiknél nem ezen esetek vannak,
s kik ezen tizedet, torvény ellenére, maig is szedik.
A kozigazsdg ugy hozza magdval, hogy az egyenlé joguak
egyenld sorshan részesiiljenek: s a 17. §-st vagy mind-
nydjara ki kell terjeszteni, vagy egyre sem. — Es most,
a mi benniinket kozvetlen érdekel, mi torténjék a szent
martoni foapatsdggal; erre a 17. §. alkalmazdsa mellett
igen bajos a felelet; mert hogy a fopapsdggal egyiitt a
foapdtur is lemondott somogyi tizedérél, azt csak onnan
tudjuk, hogy a tized-pénzlir bezdralott, s a féapdtur 1848
ota a szerzOdott tized-orokvaltsdgot nem kovetelte, de
nem egyszersmind onnan is, hogy az 6 jogdn szedett bor-
tized is megsziint volna. A nemesség a viltsdgot a pénz-
tarba fizelni megsziint, de az ennek fejében megjart bortized
maig is divatoz. Ez pedig nincs a maga rendén. Ha a
17. §. alhalmazhatd, akkor a tized-pénztdrt is ujra ki kell
nyitni; ha pedig nem alkalmazhaté, akkor a tized-pénztér
zérva marad ugyan, de kell, hogy egyszersmind a tized-
lajstromok is bezdrassanak.

Edeig elméltink. Ldssuk most a dolgot nehdny sorban
gyakorlati oldaldrdl is. Nevezetesen, mi és mennyi az, a mi
papi tizednek tartandé. De mielott tovdbh mennénk, jog-
szabalyképen jegyezziik meg, s bocsdssuk elére, hogy: ,,tor-
vény és torvényes szokds szerint a nemesi sz6lloktol az illeté
fold-tulajdonost bizonyos meghatdrozott mennyiség hegyvdm
czime alatt, vagy e helyett a termésnek bizonyos része
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fatva, mint a ldthaté tulajdonos ur. Ebben tehat papi tized
kipuhatolhatlan.

A hegyvim hasonlé észrevételek ald jo, s szinte nem
lisztdn uri jdranddsdg, de — ugy ldlszik — a csupdn hegy-
vidmos tulajdonosok sejlették, hogy a papi lized dllando
jovedelem nem lesz. Papi tizedet fellodozni akarni itt is
hdladatlan munka lenne.

A hegyvém és tizednél kétségkiviil a tized papi, a
hegyvam uri jdrandosag. Ilyen lized melletti hegyvdmnak
itt ott kapdspint neve van; mi nem egyébbtél, mint az
elsd végrehajté szdmildsi modoratol eredt, ;

Végre a kilenczed és tizednél szinte magdtdl értetik,
hogy a kilenczed uri, a tized papi.

Nem kell, hogy mi jeloljik ki: melyik és mikép
hajtsa meg fejét a torvény elott; a lized kijelolte onmagét,
avval elbdnni a végrehajté hatalom dolga: s most mar
nincs egyébb hdira, mint hogy a hoszu beszédnek legyen
rovid a vége; igaz szonak nem kell hangos apostol; el-
karhozottnak késdé wmessidas nem iidvisség; ugyanazért a
hozolt valsdgos torvénynek szerezlessék és adassék meg,
mi az ové; a hdtranyilag érdekletteknek pedig szolgiljon
vigaszul, hogy: ingyen nyereség pénz nélkiilli veszieség,
nem nagy veszedelem.

a2 e
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Figyelmeztetés.

Vildg elébe bocsdtott konyvnek minden hézhoz or-
szdgutja- van; s azért konnyen meglorténhetik, hogy e
konyvecske olyanok kezébe is keriil, kik, mint tizedkote-
lezettek magukat ebben érdekelve litandjik. Ezeknek nem
lesz folosleges itt megmondani, hogy e kényv nem birdi
itélet, hanem csak elfogulatlan magdnos nézet; mely tehdt
senkinek sem jogot nem ajdndékoz, sem kotelességet elébe
nem szab. Minélfogva igen helyteleniil, és torvényteleniil
cselekednék, ki ebbol ugy akarna okulni, hogy az itt ki-
jelolt, és még gyakorlathan 1év0 tizedet teitleg megtagad-
hatja; — ily tettleges megtagaddsnak koltséges viszahelyezés
lenne a vége. — A lorvény ajtaja mindenki el6tt nyitva
dll, ki oda illoen jdrul, meghallgattatdst bizonyosan nyer.

Sty sy
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